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1 Johdanto
(lyhyt)

1.1 Uudenmaan maakuntakaavan laadinnan nykyvaihe

- tahan tekstia tilaajalta?

1.2 Yleista maakuntakaavasta

Tyo6n taustalla ovat maankayttd- ja rakennuslain (jatkossa MRL) edellytykset ja ohjeet maakunta-
kaavan laatijalle, jotka koskevat valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita (3 luku) sekd maakunnan
suunnittelua (4 luku). Vaikutusten arvioinnista on my6s valmistumassa ymparistoministerion laati-
ma ohje (Osallistuminen ja vaikutusten arviointi...), jonka luonnos on ollut tekijdiden kaytdssa.
Maakuntakaavaa laadittaessa on selvitettdva suunnitelman toteuttamisen ymparisto-, yhdyskunta-
taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Arvioinnin tehtdvana on tukea kaavarat-
kaisujen valmistelua ja valintaa.

Maakuntakaavan tavoitteet ovat kokonaisuus, joka muodostuu valtakunnallisista tavoitteista, Uu-
denmaan liiton suunnitelmista ja ohjelmista, Uudenmaan ymparistokeskuksen laatimasta Uuden-
maan ymparistdohjelmasta seka kuntien edustajien kannanotoista.

Valtioneuvosto paatti vuoden 2000 lopulla aluerakennetta ja alueiden kayttoa koskevista valtakun-
nallisista tavoitteista, joiden tarkoituksena on varmistaa valtakunnallisesti merkittavien asioiden
huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituksessa seka valtion viranomaisten toiminnas-
sa. Maakuntakaavan laadinnassa on pyritty huomioimaan valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet,
joita ovat:

Toimiva aluerakenne

Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympériston laatu

Kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat

Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Helsingin seudun erityiskysymykset

Luonto- ja kulttuuriymparistdiné erityiset aluekokonaisuudet

ogrwNE

Maakuntakaavan tavoitteet on ryhmitelty maankaytto- ja rakennuslain 28 8:ssa esitettyjen maakun-
takaavan sisédltovaatimusten mukaan. Tavoitteita ovat:

Maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne

Alueiden kayton ekologinen kestavyys

Ympaériston ja talouden kannalta kestavat liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyt

Vesi- ja maa-ainesvarojen kestava kaytto

Elinkeinoelaman toimintaedellytykset

Maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaaliminen

Virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

NogoprpwdhE

Eri tavoitteet voivat olla samansuuntaisia, kuten ekologiset ja taloudelliset tavoitteet ja vaikutukset
usein ovat sdastdessadn luonnonvaroja ja maankayttoa (ekologian kaksoishyoty). Ne voivat kui-
tenkin olla keskenaan myas ristiriitaisia (esimerkiksi jos korkeaan tehokkuuteen pyrkivd maankayt-
topolitikka suosii rakentamista epaterveellisille alueille). Taman tyén tehtavana onkin tuoda esiin
nimenomaan ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, jotta edella mainitun kaltaisia sivuvaikutuksia voitai-
siin torjua.



Maakunnan suunnitteluun kuuluvat maakuntasuunnitelma, muuta alueiden kaytén suunnittelua oh-
jaava maakuntakaava seka alueellinen kehittdmisohjelma. Naistd maankayttd- ja rakennuslaissa
saadetaan:

"Maakuntasuunnitelmassa osoitetaan maakunnan tavoiteltu kehitys.

Maakuntakaavassa esitetddn alueiden kayton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan
maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoitetaan vain silté osin ja silla
tarkkuudella kuin alueiden kayttda koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kan-
nalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kayton yhteen sovittamiseksi on tarpeen.” (MRL
25 8§)

YVA-opas toteaa maakuntakaavan luonteesta seuraavaa:

"Maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa alueiden kayton suunnittelujarjestelméssa kullakin kaava-
tasolla on oma selkeé tehtdvansa. Maakuntakaava siséltéaa yleispiirteisen suunnitelman alueidenkay-
tostd maakunnassa tai sen osa-alueella. Maakuntakaavoituksessa otetaan huomioon valtakunnalli-
set alueidenkayttotavoitteet, edistetaan niiden toteuttamista ja sovitetaan ne yhteen alueiden kayttéa
koskevien maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa. Maakuntakaavassa esitetaan aluei-
den kayton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittamisen kannalta tar-
peellisia alueita.

Maakuntakaava on ohjeena kuntien kaavoitukselle. Myds viranomaisten on omassa alueiden kaytt6a
koskevassa suunnittelussaan ja paatdoksenteossaan otettava maakuntakaava huomioon. Viran-
omaisten on pyrittava edistimaan kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei suunnitteluilla toimenpi-
teilla vaikeuteta kaavan toteuttamista.” (Osallistuminen ja vaikutusten arviointi...)

Maankayttd- ja rakennuslain mukainen maakuntakaava on luonteeltaan yleispiirteinen, verrattuna
aiemman rakennuslain mukaiseen seutukaavaan. Vanhoihin seutukaavoihin verrattuna maakunta-
kaava on korostetusti rakennesuunnitelma, joka osoittaa maakunnan eri osien maankayton luon-
teen ja yleispiirteisen rajauksen rakennettavien ja rakentamatta jatettdvien alueiden valilla seka
virkistyksen ja suojelun aluetarpeiden periaatteet.

"--- aluevarauksia osoitetaan vain silté osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kaytt6a koskevien val-
takunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kunnan alueiden kayton
yhteen sovittamiseksi on tarpeen. --- on ohjeena kuntatason maankaytdn suunnitelmia tehtaessa."

Liséksi siind korostetaan kuntien valista yhteisty6ta ja niita alueita ja toimintoja joihin liittyy kuntien
yhteisia intresseja.

2. Tyon tavoitteet, rajaukset ja menetelmat

Maakuntakaavan sosiaalisten, terveydellisten ja kulttuuristen vaikutusten arvioinnissa painopistee-
na ovat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Tydssa tarkastellaan niita vaikutusketjuja, joilla kaava vai-
kuttaa ihmisten elamaan ja pohditaan, ovatko vaikutukset samankaltaisia eri alueilla tai eri vaesto-
ryhmissa, seka sita toteutuvatko kaavalle asetetut tavoitteet kaavakartassa.



2.1 Tydn tavoitteet

Kaava on luonnosvaiheessa, joten vaikutusarviointi on vield alustavaa ja suuntaa-antavaa. Ty6ssa
tuotetaan:
- arvioita maakuntakaavaluonnoksessa esitettyjen tavoitteiden ja niihin padsemiseksi esitet-
tyjen keinojen suhteesta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta
- arvio kaavaluonnoksen sosiaalisista, kulttuurisista ja terveysvaikutuksista
- hyvia kysymyksia niista asioista, joiden suhteen vaikutuksia ei viela voida arvioida
- arvio luonnoksessa kaytetyista kaavamerkinndista sosiaaliselta, kulttuuriselta ja terveydelli-
seltd kannalta: arvioidaan niiden 1) sopiva tarkkuustaso 2) ymmarrettavyys paitsi kaavaa
tydssaan tulkitsevien ammattilaisten niin myds muiden kansalaisten kannalta

Maakunnan sosiaalisia muutoksia tarkastellaan tydssa mahdollisten kehityssuuntien nakékulmas-
ta: mihin kehityskulkuihin maakuntakaava luo edellytykset, mihin mahdollisuuksiin ja uhkiin se pyr-
kii ja ehka pystyy vastaamaan, onko kaava mahdollisesti ristiriidassa jonkin vaihtoehtoisen kehitys-
kulun toteutumisen kanssa?

Vaikutusten arvioinnissa keskeiset valinnat koskevat vertailuasetelmaa ja -vaihtoehtoja. Alkuperai-
send ajatuksena oli vertailla maakuntakaavaluonnosta seka nykytilanteeseen ettda toisaalta
MRL:ss& maarattyihin maakuntakaavoituksen tavoitteisiin ja valtakunnallisiin alueidenkayttétavoit-
teisiin. Koska kuitenkin kaavan laadinnan pohjana ovat kautta linjan olleet juuri valtakunnalliset
alueidenkayttdtavoitteet, todettiin, ettd tama tuskin olisi tuottanut merkittavasti uusia nakoékulmia.
Tavallista on my0s verrata kaavan eri toteutusvaihtoehtoja keskendén, mutta maakuntakaavan
luonnosvaiheessa ei varsinaisia rinnakkaisia vaihtoehtoja ole luotu.

Arvioinnissa on pyritty huomioimaan myds yhteiskunnallinen kehitys: nykytilanne muuttuu joka ta-
pauksessa monella tavoin jo yksin vaestonkasvun ja muiden vaestdmuutosten seurauksena. Vaik-
ka siis hyvin tiedetdédn, ettd paljon muutoksia tapahtuu joka tapauksessa riippumatta maakunta-
kaavasta, niin em. syista arvioinnin vertailukohtana pidetaén ensisijaisesti nykytilannetta. Lisaksi
nyt nahtavilla olevia kehityspolkuja tarkastellaan lyhyesti, kaavan laadinnan ja kaavassa osoitetun
maankayton vahittaisen toteutumisen reunaehtoina (luku 3).

Vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon Uudenmaan erityispiirteet ja kasvupaineet; maakunta-
kaavalla yritetddn hallita ja tasapainottaa alueellista kehitysté eli suunnata kasvua yhdyskuntara-
kenteen kannalta jarkevasti ja tukea taantuvia alueita. Esiin pyritddn tuomaan myos arvioinnin
epavarmuustekijoita.

2.2 Tyodn rajaukset

Kaytannon rajoituksista (aika, raha, alueen laajuus, aihealueiden laajuus) johtuen laajatkin yksittai-
set hankkeet jaavét arvioinnissa vahemmalle. Tiettyjen valmistuneiden YVA-arviointien paatulokset
otetaan kuitenkin huomioon. Huomio kiinnitetddn laajoihin, rakenteellisiin ja poikkitieteellisiin kysy-
myksiin. Tallaisia ovat ainakin vaesttnkasvun kohdentuminen ja vaikutukset; erilaisten ristiriitais-
tenkin arvojen huomioonottaminen kaavoituksessa; koettu terveys, seka kaavaluonnoksen vaiku-
tukset alueelliseen tasapainoon ja oikeudenmukaisuuteen. Tata painotusta makrotasoon peruste-
lee se, ettd laajat seudulliset vaikutukset sdénndéllisesti jaavat esimerkiksi erillisten hankkeiden
YVA-arvioinneissa vihemmalle tarkastelulle. Kuitenkin ongelmaksi jaa se, etta 1ahimpana asukkai-
ta ovat lahialueet, joihin maakuntakaavalla on yleensé vain valillisid ja epdvarmoja vaikutuksia. Ar-
vioinnissa pyritdan myos nimedmaan niita aihealueita, joista viela tarvittaisiin liséselvityksia.



2.3 Tydssa kaytetyt aineistot ja arviointimenetelmat

Paaasiallisena kirjallisena materiaalina arvioinnissa on kaytetty:
- maakuntasuunnitelma- ja kaava-aineistoa
- maakuntakaavaluonnoksesta annettuja mielipiteita ja lausuntoja.

Maakunnassa kaynnissa olevia hankkeita koskevia erillisselvityksia ja ymparistbvaikutusarviointeja
on kaytetty myos hyvéksi. Naita ovat esim. YTV:n PLJ 2020:n vaikutusarviointi (Péaékaupunkiseu-
dun liikennejarjestelmésuunnitelman...) sekd suuria liikennehankkeita kuten Keha Il, Marja-rata
seka Kerava-Lahti —oikorata koskevat YVA:L.

Lisaksi on tehty:
- lausunnon antajien ja ulkopuolisten asiantuntijoiden haastatteluja (5 kpl)
- poikkitieteellisté, keskustelevaa arviointia sosiaalisten, ymparistollisten ja terveydellisten
vaikutusten asiantuntijoiden valilla.

2.4 Vaikutusarviointi aihealueittain

Kaavaluonnosta on tarkasteltu seuraavista ndkékulmista. Lista perustuu ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnin (IVA) tueksi laadittuihin tarkistuslistoihin, joita on pelkistetty ja sovellettu siten,
ettd ne vastaavat maakuntakaavoituksen yleispiirteista tarkkuustasoa.

Sosiaaliset vaikutukset

- vaestdn muutokset ja alueellinen jakautuminen
- paikkojen ja palveluiden saavutettavuus

- haja-asutusalueiden elinvoimaisuus

- asuntojen riittavyys ja monipuolisuus

- tyollisyys ja elinkeinot

- asukkaiden virkistaytymismahdollisuudet

- vapaa-ajan asuminen

Kulttuuriset vaikutukset

- kasvukeskusten ja ymparistoseudun kulttuurit
- vahemmistdjen asema

- kulttuuriperinndn sailyttaminen

- kulttuuripalveluiden saavutettavuus

Terveydelliset vaikutukset

- koettu terveys

- psykofyysinen terveys

- liikkennehankkeiden vaikutukset terveyteen ja elinoloihin
- muut ymparistohairiot

- sosiaalinen terveys

- elamantavat ja sairaudet

3 Yhteiskunnalliset trendit ja kaavan reunaehdot

Laajan mittakaavan taloudelliset, valtakunnalliset ja globaalit ilmiét muuttavat ihmisten elinoloja ja -
edellytyksia. Modernissa yhteiskunnassa kaikki muuttuu jatkuvasti: muutosprosesseja ohjaavat
paikallisen tason kehitys (esimerkiksi asuinalueiden alueiden kehittyminen tai taantuminen) ja toi-
saalta laajat poliittiset ja taloudelliset megatrendit (kuten kansainvalisen kilpailun lisdantyminen
myo6s kaupunkiseutujen valilla tai elinkeinojen kehittyminen ja taantuminen). Nama muutokset vai-



kuttavat elinoloihin ja ovat usein tahdiltaan kiivaita ja vaikeasti ennakoitavissa. Myds paikallistasol-
la on menossa prosesseja, joita laajan maankayton suunnittelun pitaisi eri tavoin huomioida, jos-
kaan ei valttamatta ohjata — niiden ohjaaminen on yksityiskohtaisempien kaavojen tehtava. Yksi-
tyiskohtaisemmalla kaavoituksella vaikutetaan viime kadesséa ihmisten l&hi- ja palveluympériston
kehittymiseen.

Maakuntakaavan kaltaisen laajan mittakaavan maankayton suunnittelun tehtava lieneekin lahinna
reaktiivinen ja vain osin aktiivinen. Maakuntakaavan laadinnassa pitdisi tunnistaa, ennakoida ja
ennen kaikkea reagoida ajoissa niihin trendeihin, joilla oletetaan olevan laajoja ja pitkaaikaisia vai-
kutuksia. Maakuntakaavalla onkin oma vaikutuksensa ihmisen viihtyvyyteen, terveyteen ja yksil6i-
den seka yhteistjen elinolosuhteisiin juuri sen suhteen kautta, jonka kaava ottaa/luo ndihin tren-
deihin. Kehityssuunnat voivat edustaa uhkia tai mahdollisuuksia - tai samanaikaisesti molempia.
Tarpeen vaatiessa pitdisi pystyd ohjaamaan ja kanavoimaan kehityssuuntien vaikutuksia seudulli-
sesti koko maakunnan etua ajatellen.

3.1 Vaestorakenne

Maakuntasuunnitelman s. 3 - 4 on kasitelty Uudenmaan vaestorakenteen nykytilaa ja vaestdsuun-
nitteet on esitetty liitteissd 1 - 2. Ne osoittavat vuoteen 2010 mennessa kasvua kaikissa Uuden-
maan kunnissa.

Uudenmaan vaestdsuunnitteet vuoteen 2025
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Kuva 1. Uudenmaan seutukuntien arvioitu vaestdémuutos vuosina 2000-2025.

Ikarakenteen muutoksia on tarkasteltu lahemmin mm. Uudenmaan terveytta ja hoidontarvetta kasi-
telleessa tutkimuksessa (Luoto ym. 1999), jonka mukaan Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopii-
reissa vaestdnkehitys on samantapaista kuin muuallakin maassa. Muualla Uudellamaalla 65 vuotta
tayttaneiden maara lisaantyy vuoteen 2025 noin kaksi kertaa niin nopeasti kuin Helsingissa. Tama
johtuu alueiden nykyisesta vaestorakenteesta: nuoret asuvat erityisesti Helsingissa ja nuoret per-
heet paakaupunkiseudun kunnissa.

Vaesto siis ikdantyy, erityisesti vuosina 2010 - 2025, jolloin 65 vuotta tayttaneiden osuus lisdantyy
7 prosenttiyksikkda. Keski-ikaisten osuus alkaa vahentyd vuodesta 2010 eteenpain. Osuuksien
merkitykset nakyvat yhteisotasolla, mutta absoluuttisten maarien merkitykset suoraan hoidontar-
peen arvioissa.

Ik&rakenteen vaikutuksia voidaan tarkastella myds sukupolvittain. Suurten ikaluokkien (n. vuosina
1940 — 50 syntyneet) siirtyminen elakkeelle on juuri kaynnistymassa. Mikali eldkkeelle siirtymisen



ik ei nouse nykyisesta (keskimaéarin 59 vuotta), yli puolet suurien ikéluokkien edustajista siirtyy
elakkeelle viiden seuraavan vuoden kuluessa. Heille ennustetaan vireda ja tervetta seniori-ikaa (n.
60 — 80 ikavuoden valilld). Mitad suuret ikaluokat tulevat tekemdan tdmén ns. 'kolmannen ikansa'
aikana on toistaiseksi epéselvdd. Kyseessa on sukupolvi, jonka aineelliset voimavarat ovat hyvat,
terveys aiempia sukupolvia parempi ja toimintakyky siten parempi. He tulevat liikkumaan entista
enemman seka lahiymparistossaan etta ulkomailla: téasta kertovat ulkomailla omistettujen asunto-
jen maaran kasvu, kesdmokkien varustaminen ymparivuotisiksi asunnoiksi ja keski-ikaisten liikun-
nan lisdantyminen.

Suurten ikdluokkien tydn ja kodin valiset matkat tulevat siis vahenemaan muutaman vuoden kulu-
essa. Vapaa-ajan lisaantyessa matkat mokille voivat lisdantyé tai vahentyd. Matkat liikuntapaikoille
tulevat lisdéntymaan ja liikuntapaikkojen tarpeeseen ja varustetasoon kohdistuu uusia tarpeita.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarve ei kolmannen ian kohdalla kasva aluksi jyrkasti vaan
vasta yli 75 vuoden idssa tapahtuu toimintakyvyn heikkenemista palveluja edellyttavalla tavalla.

3.2 Muuttoliike

Muuttoliike vaikuttaa osaltaan alueiden véestorakenteeseen ja siten mm. terveyspalvelujen tarpee-
seen. Uudellamaalla on sekéd paédkaupunkiseudulle sisdan etta sielté poispain tapahtuvaa muuttoa.
Liséksi on tarkasteltava maahanmuuttajien toistaiseksi pientd, mutta vahitellen yhad merkittdvam-
paéa joukkoa.

Merkittdvin muuttoliiketta maarittava tekija on edelleen 1980-90-luvuilla ollut kaupungistuminen.
Tulomuutto on keskittynyt esimerkiksi paikkatietoruutuina tarkastellen Suomen tiheimmin asuttui-
hin keskuksiin. Taloudellisella lamalla oli oma vaikutuksensa: kuten yleensa, muuttajien maara va-
heni sen aikana ja nousi jalleen laman jalkeen (Kauppinen 2000). Nousukausina tyypillista on ollut
vastakaupungistuminen kaupunkialueen siséalla eli esikaupunkien vakiluvun kasvu. Kasvu on aina-
kin tilapaisesti pysahtynyt Helsingissd, samalla kun Espoo ja kehyskunnat, etunendssa Nurmijarvi
ja Kirkkonummi, kasvavat nopeasti. Suhteellisesti nopeinta kasvu on Nurmijarvella.

Muuttoliikkeella on paitsi asumiseen myds palveluihin liittyvid seurauksia. Varsinkin subjektiivisten
oikeuksien turvaama pdivahoito on avainasemassa. Yli 80-vuotiaiden maaran lisaantyminen Uu-
dellamaalla muuttaa olennaisesti kotipalvelujen tarvetta ja vaikuttaa joukkoliikenteen odotettuun
palvelutasoon ja -tarjontaan.

Muuttourien tutkiminen on vaikeaa, mutta Lankinen (2000) toteaa paakaupunkiseudun osalta seu-
raavia tosiasioita: muualta Uudeltamaalta ei kovin paljon muuteta paakaupunkiseudulle. Péékau-
punkiseudun muuttojen valtaosa on paakaupunkiseudun siséisia. Tekniset avainryhmat ja muut
erityisasiantuntijat ovat keskimaaraista yleisemmin lahtoisin Helsingin seudun ulkopuolelta. Muual-
ta maasta siirtyneita on kuitenkin paljon niiden joukossa, jotka ovat muuttaneet tiheasti. Tama piirre
on erityisen vahva tietotytn tekijoiden ja erityisasiantuntijoiden joukossa. Tassa heijastuu paakau-
punkiseudun asema tietovaltaisten yritysten alueena.

Paakaupunkiseudun sisalla tapahtuu muuttouran kuluessa useimmiten vahittista muuttoa keskel-
ta reunoille. Keskustaetaisyys kasvaa erityisesti silloin, kun on muutettu useasti muuttouran aika-
na. Tama kuvastaa usein perheellistymistd, jonka edetessa etsitdan lisda tilaa ja sopivampaa
asuntoa omien resurssien puitteissa. Paédkaupunkiseudun kehyskuntiin tapahtuvassa muutossa
etaisyys keskustasta yleensé kasvaa, usein usealla kymmenelld kilometrilla. Kehysalue edustaa
asuntomarkkina-alueen laajenemista.

On myo6s keskustaan paluumuuttajia, joista tyypillisimpia ovat ikdantyvat avioparit, jotka muuttavat
pientalosta. Seutuistumisella on siis my6s vastavirtansa reunoilta kohti keskustaa. Lankinen selit-
taa tata silla, etta pitkat etaisyydet koetaan lopulta rasituksena (Lankinen 2000, 96). Lankinen tar-



kasteli myods kysymystd, muuttavatko ihmiset useammin l[&hemmas tydpaikkaansa vai siita
etddmmas. Tyomatka lyheni useammin seka paakaupunkiseudun kuntiin ettd kehysalueelle muut-
tajilla. Se piteni kolmasosalla molempien vydhykkeiden muuttajista. Muutokset olivat kuitenkin hy-
vin pienia. Merkittdva osa asunnonvaihdoista tapahtuu saman asuinalueen sisalla.

3.3 Yhdyskuntarakenteelliset trendit

Kaynnissa on Helsingin seudun kasvuun liittyvd monitahoinen muutosprosessi, jossa tapahtuu sa-
manaikaisesti seka aluerakenteellista keskittymistd metropolialueelle ettd tamén alueen sisalla yh-
dyskuntarakenteen leviamistad (joka kiihtyy noususuhdanteiden aikana ja laantuu jdlleen taantu-
massa) etta selkeda reurbanisaatiota, jalleenkaupungistumista. Jalkimmaisella tarkoitetaan mm.
sita, ettd keskeisten paikkojen merkitys kasvaa edelleen my6s tietoyhteiskunnan oloissa. Yritysten
ja asukkaiden pyrkiminen Helsingin keskustaan ja sen lahialueille (Ruoholahti-Jatk&saari) on entis-
ta intensiivisempdaa. Uusia tietoteknologian ympaérille rakentuneita tyopaikkakeskittymia on 5 - 10
kilometrin sateella ydinkeskustasta (Keilaniemi-Otaniemi, Pitdjanmaki, Arabianranta) seka alue-
keskusten yhteydessa (Leppéavaara).

Tarkkaan ei viela tiedetd, mitd tdmé& merkitsee tulevaisuuden asumisen kannalta, mutta ainakin
osa tietoyhteiskunnan avainhenkiléstdsta toivoo mahdollisuutta asua lahella tyépaikkoja. Ehk& suu-
rin mahdollisuus véhentdd pakollisia tydmatkoja ja lisdantyvaa liikennetta tatd kautta on lisata
asumismahdollisuuksia Helsingin kantakaupungissa ja sen valittomassa laheisyydessd, jossa tar-
jolla on myds riittavan monipuolinen valikoima vapaa-ajan tekemista, kulttuuripalveluita ja ravinto-
loita. Perheelliset valikoinevat kuitenkin asuinpaikkansa edelleen useimmiten esikaupunkialueilta ja
toivovat ymparistoltd valjyytta ja vihreyttd, joten tiivistamisen tulee olla kohtuullista ja kannattaisi
edelleen tutkia tapoja, joilla pohjoisen kaupungin avaraa vaikutelmaa voidaan tukea ja sailyttaa
taydennysrakentamisen yhteydessa.

Luonnon ja palveluiden samanaikainen korkea arvostus on joskus tapana tulkita mahdottoman toi-
vomiseksi ja ristiriidaksi. Kuitenkin asuinalueiden palvelut ovat kaikonneet paljolti samaan aikaan
kun luonnonldheisyys on paikoin vahentynyt tdydennysrakentamisen ansiosta. Paakaupunkiseutu
on kasvanut seka sisaan- etta ulospain.

Matalaa ja tiivista rakentamista kasitelleissa tutkimuksissa on todettu pienten omatonttisten omako-
titalojen suuri kysynta. Matala ja tiivis rakentaminen voisi sisdltdd my6s pienempien sivuasuntojen
rakentamista, tyotilojen rakentamista asunnon yhteyteen, yksitasoisia palveluasuntoja pienella pi-
halla seniori-ikaisille jne. Maanléheisen asumisen kysynta onkin sellainen tarve, johon yhdyskunta-
suunnittelussa pitéisi |0ytaa ratkaisuja.

3.4 Sosiaalinen eriytyminen

Segregoituminen etenee myds Suomessa huolimatta pyrkimyksista sen hallitsemiseksi. On ilmeis-
ta, ettd joidenkin asuinalueiden leimautuminen muita levottomammiksi luo edellytykset ongelmien
kasautumiselle. Tata voidaan estaa jonkin verran asumismuotojen sekoittamisella seké kansalais-
ten omaehtoisella toiminnalla, jota edustavat mm. vanhenevien asuinalueiden kehittdmiseen eri-
koistuneet aluefoorumit (Paivanen ym. 2002). Toisaalta eriytymista ei ole syyta liioitella. Kaupunki-
tutkijat ovat todenneet, etta selkeén polarisaation (kaksinapaisen kehityksen) sijaan nykyinen kau-
punkialue muodostaa hyvinkin fragmentoituneen kudoksen, jossa "hyvat” ja "huonot” alueet seka
muuttuvat nopeasti mm. alueiden valisten kilpailu- ja erottautumisstrategioiden seurauksena etta
sijaitsevat hienorakenteisesti lahella toisiaan.

Tiettya sosiaalista eriytymista on nahtavisséa paakaupunkiseudun kunnissa. Lansi ja keskusta ovat
selvasti vetovoimaisempia kuin Vantaa ja Ita-Helsinki. Tietoyhteiskunnan taloudellisesti merkittavi-



en tieto- ja taitoammattilaisten asumistavoitteita tutkittaessa todettiin, ettd taidealojen edustajat
pyrkivat sijoittumaan vahvasti Helsingin kantakaupungin eri osiin. Tietotekniikan alojen edustajat
olivat hajautuneet tasaisemmin ympéri paakaupunkiseutua, kuitenkin suhteellisesti eniten heita
asuu Espoossa vyohykkeella etelan Olarista ja Tapiolasta pohjoiseen Kiloon ja Leppavaaraan (Hir-
vonen 2000). Taidealoilla toimivien suosio kohdistuu selvasti vahemman pientaloasumiseen kuin
muilla avainryhmilla. Tietotekniikan, mainosalan ja luonnontieteilijdiden muuttovalinnat suuntautu-
vat selvasti pddkaupunkiseudun lansiosaan. Taideteollisuuden ja taidealojen edustajat pyrkivat
taas keskustan tuntumaan (Lankinen 2000). Merenranta nostaa hintatasoa selvasti, ja avainryhmi-
en edustajat suosivat enemman merenrantaa kuin kaikki tyolliset keskimaarin. Mitd useammin on
muutettu, sitd useampi on siirtynyt rantaa kohden. Uuden asuntotuotannon sijoittuminen merenran-
taan erityisesti Helsingissa vaikuttaa siten, ettd merenrannan laheisyys kohoaa myo6s kaikkien tyol-
listen ryhmissé. Kuitenkin ansiotaso vaikuttaa ratkaisevasti mahdollisuuteen asua merenrannassa.

Kehyskuntien vélilla ei liene yhtd vahvoja mielikuviin perustuvia erotteluja (ks. Paivanen 1997),
mutta niita ei ole kovinkaan laajasti tutkittu. Tama johtunee alueiden suhteellisesta tuntemattomuu-
desta verrattuna vahvoja mielikuvia luoviin paakaupunkiseudun paljon puhuttuihin, kliseemaisiin
erotteluihin. Kehyskuntien asuinalueiden vahvana puolena esitetddn yleensd luonnonlaheisyys.
Kuitenkin myds tuntemattomuus saattaa merkita alueelle taantumisen uhkaa.

Kaupan ja palvelujen uudenlainen keskittyminen ja sijoittuminen on erittdin tarked yhdyskuntara-
kennetta muuntava ja liikkennetarvetta maaraava tekija. Inmisten ja heidan tasavertaisuutensa kan-
nalta on nahtavissa, ettd kaupan kasautuminen harvoihin suuryksikdihin aiemman tihean pienten
pisteiden palveluverkon sijaan merkitsee palveluiden etaantymistad monien vanhojen ja liikuntara-
joitteisten ihmisten ulottuvilta. Palveluiden siirtyessé pois asuinalueelta ihmisten toimintaymparisto
ja elamanhallinta olennaisesti heikkenee. Samalla ymparistd6 muuttuu virikkeettdtmammaksi, ta-
paamispaikat (kaupat, torit, kevyen liikenteen ymparistot) menettavat merkitystdan Paikan identi-
teetti saattaa muuttua toimintaymparistdn néivettyessd samalla tavoin kuin liian rajuksi koetun ra-
kentamisen myo6ta: jatkuvuus on uhattuna.

Taloudellisia trendeja tuskin voi sdatelyn avulla ratkaisevasti muuttaa. Asuinalueiden kehittdmisen
kannalta olennainen kysymys koskee silloin kunnallisten tahojen, asukkaiden ja yrittdjien yhteis-
tydmalleja. Miten hyvin asukkaat ja muut paikalliset toimijat toisaalta pystyvat toisaalta tukemaan
paikallisia palveluja, toisaalta mobilisoitumaan ulospdin eli tuomaan alueensa kehitystarpeet esiin
ja kaytdnnossa houkuttelemaan yrityksid esimerkiksi kannattavuuden kannalta riittdvan suuria
kaupan yksikkéja hyvin saavutettaville keskeisille paikoille. Silloin suuryritysten investoinnit tukevat
myo6s pienyrittdmisen ja kulttuurin vireytta alueella ja tulevat yhteison hyvaksi. Lahitalouden nako-
kulma (Paivanen ym. 2002) on tassa tarkea.

Turvattomuuden tunteen lisdantyminen on huolestuttava ilmi6. Sitd aiheuttaa arkirikollisuus, joka
puolestaan johtuu pitkalti huumeista. Huumeongelma on toistaiseksi kasvanut ja tulee viela kas-
vamaan jonkin aikaa. Se kasautuu epatasaisesti erilaisiin kaupunginosiin, mika aiheuttaa alueelle
my6s imago- ja taloudellista haittaa. Huumepiirien vélttely voi puolestaan olla tulevaisuudessa tar-
ked valintaperuste lapsiperheiden muuttopdatoksissd, mika eriyttdd kaupunginosia entisestaan.
Kokeilijoiden kasvun karki on ehké taittumassa paakaupunkiseudulla, mutta ei vield muualla Uudel-
lamaalla. Vékivallan uhka saattaa edelleen lisdéantyd, samoin yksinaisyys.

Sosiaaliset verkostot tulevat heikkenemaan, mikali sukupolvisopimus ei kesta - eli suuret ikaluokat
eivat huolehdi itse vanhemmistaan. Yksinaisyys tullee lisdantymaan, koska suurten ikaluokkienkin
miehet kuolevat viela ennen naisia ja avioerojen maara ei juuri osoita laskua.

Pienetkin muutokset huoltosuhteessa (0 - 14- ja yli 64-vuotiaiden suhde 15 - 64 -vuo-tiaisiin) saat-
tavat olla merkitsevia palvelutarpeen kannalta. Kun elédkeldisid on yhd enemman suhteessa tuotta-
vaa tyota tekeviin, voi uhkana olla huonokuntoisten vanhusten syrjaytymistd. Emme viela tieda,
mit& mahdollisesti heikkeneva yhteiskunnallinen huolenpito merkitsee idkkaiden suhteen, edellyt-
taakod se vapaaehtoistoiminnan kautta jarjestyvad yhteisollisyyttd - ja olisiko vapaaehtoistydsta
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suureksikaan avuksi. Huonokuntoisten vanhusten keskittyminen maakunnan syrjaisille paikkakun-
nille joiden palvelutarjonta samalla huononisi veropohjan heiketessa on yksi tulevaisuuden uhka-
kuvista.

3.5.Kaavatydssa huomioitavat uhat

Edella kuvattujen trendien yhteenvedoksi voidaan esittdd, mitd ovat ne todennakoiset uhat, joihin
kaavan laadinnassa tulisi kiinnittda huomiota. Arvioitaessa yhteiskunnan sosiaalista kehitysta nousi
esiin seuraavia mahdollisia uhkia:

- alueellisen ja sosiaalisen segregaation lisdantyminen (joidenkin asuinalueiden taantuminen;
syrjaisten kuntien ikdrakenteen vanhusvoittoisuus)

- peruspalveluiden etdéntyminen tarvitsijoista

- turvattomuuden tunteen lisdantyminen

- ympariston virikkeettomyys

- paikallisen identiteetin menetys

- liikenteen kasvu ja sen hairididen lisd&ntyminen.

4 Kaavan sosiaaliset vaikutukset

Maakuntakaavan sosiaalisia vaikutuksia on tarkasteltu vaestoémuutosten, asuntopolitiikan, ty6lli-
syyden, terveyden, vahemmistokysymysten seka virkistysmahdollisuuksien nakékulmasta. Sosiaa-
lisia vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava, ettd eri asiat ovat voimakkaasti yhteyksissa toisiinsa.
Esimerkiksi asuntojen riittdvyys tai riittAmattdmyys voi johtaa muuttoliikkeen lisdantymiseen, joka
puolestaan vaikuttaa vaestérakenteeseen seké tulo- ettd lahtéalueella.

4.1 Maakuntakaavan vaikutukset vaeston muutoksiin ja alueelliseen jakautumiseen

Vaestonkasvuun ja vaeston sijoittumiseen liittyvat haasteet ovat tarkeimpia maakuntakaavatydssa
huomioitavia ongelmia. Kuinka suuren haasteen ne muodostavat, riippuu luonnollisesti siitd kuinka
suureksi vaestonkasvu muodostuu. Suurin vaestotllinen epavarmuustekija lahimpind kymmenina
vuosina liittyy varmaankin siihen, kuinka voimakkaana jatkuu maan sisdinen tulomuutto Helsingin
seudulle.

Maankaytté- ja rakennuslain mukaisesti maakuntakaavan tavoitteena on maakunnan tarkoituk-
senmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne. Kaavaluonnoksessa painottuu l&htooletuksena maa-
kunnan kasvun jatkuminen. Lisdksi on linjattu, ettd Helsingin seutu muodostaa Suomen ainoan
metropolialueen. Tietoyhteiskuntakehityksen néhdaén johtavan (toisin kuin on aiemmin uskottu)
keskihakuisvoiman lisaantymiseen eli kasvu- ja keskittymispaineiden kasautumiseen Helsingin
kantakaupunkiin ja muihin kasvukeskuksiin (Keilaniemi-Otaniemi-Tapiola, Suur-Leppavaara). Uu-
denmaan maakuntasuunnitelman ja siten myds —kaavan prioriteettilistalla on korkealla taloudelli-
nen menestys.

Paalinjauksena on kaavaselostuksessa esitetty yhdyskuntarakenteen eheyttdminen. Liiton omassa
arvioinnin mukaan "kasvava vaestomaara on pyritty kaavaratkaisussa ottamaan huomioon siten,
ettd alue- ja yhdyskuntarakenne kasvaa nykyisestddn mahdollisimman vahan”. Taajamarakenteen
sisainen laajeneminen voi hajauttaa kunnan sisaista rakennetta, mutta sama alue voi sijoittua edul-
lisesti koko Helsingin seudun aluerakenteeseen. Paakaupunkiseudulla suurimpia aluevarauksia
ovat kaavaluonnoksessa Marja-Vantaa ja Malmin lentokenttdalue. Muita suuria kasvualueita ovat
Helsingissa Jatkasaari, Sérndinen, Arabianranta, Pasila, Viikki sekd Vuosaari. Espoossa kasvu
jakautuu tasaisemmin (riippuen valittavasta yleiskaavavaihtoehdosta), mutta merkittavia kasvualu-
eita ovat joka tapauksessa rantaradan (kaupunkiradan) varsi Leppavaarasta aina Kauklahteen se-
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kd Etela-Espoo (Lansivaylan varsi) Tapiolasta Saunalahteen. Vantaa kasvaa erityisesti Marja-
Vantaan alueelle seka lentoaseman etelapuolelle ja paaradan varteen.

Helsingin seudulla on suuria aluevarauksia lahes kaikissa kunnissa, kuten p&aradan varrella Hy-
vinkaalla ja Jokelassa, tulevan Oikoradan tuntumassa Mantsaldassd molemmin puolin rataa seka
Klaukkalassa ja Lansi-Uudellamaalla. Lansi-Uudellamaalla kasvu keskittyy kaavan mukaan erityi-
sesti Lohjalle ja Tammisaareen.

Kaava pyrkii varautumaan merkittdvéan rakentamiseen lahella Helsingin kantakaupunkia seka
paaradan ympaérille sijoittuvalla vyohykkeelld. Uudisrakentamisella pyritdan tiivistamaan ja tayden-
tamaan myos alakeskuksia ja toisaalta maaseudun olemassa olevia kylakeskuksia. Rakentaminen
tukeutuu valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti padosin jo olevaan rakenteeseen.

Painotus tiivistavaan tadydennysrakentamiseen on liiton omassa arvioinnissa tulkittu siten, etta ra-
kentaminen toteutuu positiivisena eheyttamisena. "Keskusten ja taajamien eheyttaminen parantaa
palvelujen ja vapaa-ajan toimitilojen elinvoimaisuutta, tukee alueen paikalliskulttuuria ja lisd& asuk-
kaiden kiinnostusta [&hiympadristén hyvinvointiin mm. segregoitumista vahentdmalla. Eheytynyt yh-
dyskuntarakenne parantaa asuinymparisttd toimivien yhteyksien ja palvelujen kautta.” Toisaalta
riskind nahdaan, etta tiivistyva yhdyskuntarakenne saattaa aiheuttaa paikallisen asuinymparistén
laadun heikkenemistd kahta kautta: rakentamista viheralueille sek& liian lahelle likennevaylia ja
niiden ymparistohaittoja.

Taydennysrakentaminen ei valttdmattd vahenna segregoitumista, tue paikalliskulttuuria tai lisaa
kiinnostusta lahiympéaristoon. Nama positiiviset vaikutukset ovat toki mahdollisia pidemmalla tah-
taimellda, jos uusi rakentaminen todella auttaa monipuolistamaan asukasrakennetta. Liséksi tay-
dennettdvan alueen sosiaalinen tilanne on suhteellisen turvattu jos sen sijainti on saavutettavuu-
den kannalta hyva. Tassa mielessa sosiaalisesti kestavaa kehitystd on satamien siirron myoéta va-
pautuvien rakennettujen ranta-alueiden ottaminen asumiskayttéon. Se tuo mahdollisuuksia joukko-
ja kevyella liikenteella toimivan kaupunginosan syntymiselle ja toisaalta nostattaa erilaisista tiivis-
téavan taydennysrakentamisen vaihtoehdoista ja malleista vahiten ristiriitoja.

Tilanne voi kuitenkin olla painvastainen taydennysrakentamisen kohdistuessa lahi6ihin, esimerkiksi
tilanteessa, jossa véljaa, vuokratalovaltaista 1&hi6ta tdydennetdan rakentamalla valeihin lisda sa-
mankaltaista asumista. Lukuisien tutkimusten mukaan (mm. limonen ym. 2001) luonnonymparist6
ja suhteellisen suuri valjyys nahdaan hyvin yleisesti suomalaisten kerrostalolahididen parhaana
puolena. Asukkaiden lempipaikat ja omat psykofyysisen elpymisen paikat ja reitit ovat lahes saan-
nollisesti viheralueilla (Korpela ym. 2001). Taydennysrakentaminen on lahidissé perusteltua kéave-
lyetdisyydelld ostoskeskuksesta tai muusta monipuolisesta palvelukeskittymastd, viheralueita
saastaen ja silla edellytykselld, etta yhteinen etu 'vanhojen’ asukkaiden kanssa loytyy. Téallainen
konsensus on loytymassa esimerkiksi vaestoltdan pitkdan taantuneessa Maunulassa, pitkaaikai-
sen asukasléahtoisen keskustelun tuloksena (ks. Paivanen ym. 2002).

Tata nykya taydennysrakentaminen olevan asutuksen valittotmasséa laheisyydessa ja totutuilla vi-
heralueilla koetaan usein ahtamiseksi ja ympariston muuttuminen kovin nopeaksi (esim. paaradan
varrella Helsingissd seka paékaupunkiseudulla paavaylien varsilla), eivatka nama konfliktit var-
maankaan lievene paakaupunkiseudun taajamien tiivistymisen edelleen jatkuessa. Tassa mielessa
hyvin vahvasti tiivistamiseen tukeutuva maakuntakaava saattaa olla liian optimistinen.

Talla hetkella tendenssind on liikennevaylien ympariston tehokas kayttd asuin- ja liikerakentami-
seen. Tahan kehitykseen liittyy voimakkaasti ristiriitaisia arvoja ja tavoitteita, silla tehokas asutus
vaylien varsilla tuo mahdollisuuksia infrastruktuurin tehokkaaseen kaytt6on. Samalla se on useim-
miten kunnille ja maanomistajille verraten vahan investointeja vaativaa ja kiinteistdarvojen kannalta
kannattavaa. Liikenteen tuottamien haittojen vuoksi tienvarsirakentaminen ei kuitenkaan ole viihty-
vyyden ja ymparistbterveyden kannalta paras vaihtoehto. Junaratojen varsilla tehokaskin rakenta-

12



minen on perusteltua, ilman ep&puhtauksille ei altistuta ja miellyttdva asuinymparistdé on helpompi
taata.

Toisaalta kasvun edut ja haitat vaihtelevat alueesta ja sen sijainnista riippuen: esimerkiksi kasvavi-
en alueiden etuna on se, ettd kaupunkien resursseja yleensa kanavoidaan enemman niille.

Suurin epavarmuustekija kasvun vaikutuksia arvioitaessa liittyy tietysti siihen, jatkuuko véeston-
kasvu ennustetulla tavalla. Helsingin vaestésuunnite vuodelle 2025 esittda 11 prosentin kasvua ja
Espoon peréati 40 % kasvua vuoteen 2000 verrattuna. Paadkaupunkiseudun kunnissa kasvu olisi 22
% ja muussa Helsingin seutukunnassa 34 prosenttia.

Onko alue todellakin niin haluttu kuin nyt nayttaa? Helsinkia koskee kysymys, kuinka haluttua on
pitemmalla aikavalilla keskusta-asuminen kantakaupungin edelleen tiivistyessa ja mahdollisesti
ruuhkautuessa.

Varovaisuuden puolesta puhuu se, ettd ennenkin, mm. 1960-luvun I&hiditymisen aikana on ennus-
tettu hyvin suuria kasvulukemia, tosin silloin enemman esikaupunkialueille. Niilla perusteltiin esi-
merkiksi suuria tytarkaupunkihankkeita (kuten Koivukyla-Havukoski), jotka rakennettiin osin liilankin
tehokkaasti, mutta kasvun hiipuessa jaivat irtaimiksi satelliittilahioiksi.

Nyt suhteellisesti suurinta kasvua ennustetaan lahimpiin kehyskuntiin kuten Kirkkonummelle (58 %
vaestonkasvu vuosien 2000 - 2025 valilld) ja Oikorataa odottavaan Mantsalaan (56 % kasvu) seka
paakaupunkiseudulla Espooseen (n. 40 % kasvu). Helsingin kasvu olisi n. 12 %. Esimerkiksi kulu-
neena vuonna 2002 Helsingin kaupungin vakiluku ei ole kasvanut. Espoossa ja kehysalueella net-
tomuutto on sen sijaan ollut positiivista. Toisaalta on piilevaa kysyntaa, joka ei ndissa luvuissa nay,
ja jota asuntokuntien pieneneminen tulevaisuudessa lisda. Lisaksi varsinkin Helsingissa on talla
hetkelld tyydyttamatontd asunnontarvetta ja varsin korkea hintataso. Tilanne muuttuu kun [&hivuo-
sikymmenind kaupunkiin saadaan huomattavasti lisdd rakennusmaata ja asuntoja satama-, telak-
ka- ja varastoalueiden vahitellen vaistyessa Vuosaareen ja Keha lll:n/E 18 -tien vaikutusalueelle.

4.2 Vaikutukset haja-asutusalueiden elinvoimaisuuteen

Haja-asutusalueiden elinvoimaisuuden ja elinkeinojen harjoittamisen tueksi maaseudun rakenta-
minen ja toiminnat pyritaan entistd enemman keskittdmaan oleviin kyliin. Kylilla varmasti onkin tar-
ked merkitys ja niiden tukeminen on kannatettavaa. Kylien valintakriteerit eivat kuitenkaan nayta
olleen kaikkien kuntien/kaupunkien osalta samoja, silla kyliksi on merkitty hyvin erikokoisia paikko-
ja eri kunnissa. Liiton tekemassa kylaselvityksessa on esitetty asukasmaaran lisdksi myds muita
elinvoimaisuuden kriteereja kuten koulut, muut palvelut sek& asukastoiminnan aktiivisuus (haasta-
teltujen avainhenkildiden = kaavoittajien arvion mukaan), mutta lopulta kéytetyt kriteerit jaavéat hie-
man epaselviksi.

Siksi voidaan pohtia, johtaako kyla-merkint& eriarvoistavaan kehitykseen haja-asutusalueella. N&in
voi kdyda jos kylissa sijaitsevien tonttien maanomistajat saavat huomattavasti enemman vapauksia
kuin "valkoisten” tai kulttuurimaisemia sisaltavien alueiden maanomistajat. Jos taas esimerkiksi ra-
kennuslupakysymykset ratkaistaan tapauskohtaisesti, maakuntakaava ei itsesséan aiheuta tallais-
ta eriarvoisuutta. Tehdyissd haastatteluissa kavi ilmi kaavoittajien epatietoisuus siitd, miten kaa-
vamerkintdja lopulta tullaan tulkitsemaan.

Uuden rakentamisen kohdistaminen kyliin voi aiheuttaa ristiriitoja uusien ja vanhojen rakentamista-
pojen kannattajien valilla. Silti painotus kyliin on perusteltu ja avaa mielenkiintoisia hakdaloja asu-
misen tulevaisuuteen. Irrallisten omakotialueiden asukkaita tutkittaessa pitkat etaisyydet, oma riip-
puvuus autosta ja lasten riippuvuus kuljetuksista on koettu usein kielteisiksi asioiksi. NAm& omako-
tiasumisen haitat saatetaan pystya paremmin valttamaan kyliin rakennettaessa.
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Maaseudun elinkeinot on kaavassa huomioitu valkoisten alueiden méaaérittelyssa: valkoiset alueet
ovat suurimmaksi osaksi maa- ja metsatalousvaltaisia alueita, joilla kehitetddan maa- ja metsatalo-
utta seka niita tukevia sivuelinkeinoja. Erilaisilla toimenpiteilla pyritddn turvaamaan maankaytdlliset
edellytykset peltoviljelyn ja metsatalouden harjoittamisessa, kehitetaan kylarakennetta ja vesihuol-
toa seka tuetaan palveluiden, tieston ja liikenneyhteyksien kehittdmista. Maaseudun ja saariston
elinkeinojen toimintaedellytyksiin kiinnitetdan erityista huomiota. Maisemansuojelua ja —hoitoa
edistetddn maatalouselinkeinoja tukevalla tavalla.

Maaseudun kannalta tarkean keséa-/loma-asumisen merkitysta ei maakuntakaavassa kunnolla k&-
sitella. Loma-asuminen lisaa liikennettd, maakuntakaavan tavoitteena puolestaan on liikenteen
kasvun hillitseminen. Toisaalta loma-asuminen tuo maaseudulle osa-aikaisia asukkaita, mik& on
maaseutukuntien taloudelle merkittava piristysruiske. Joissakin kunnissa kuten Tammisaaressa ja
Karjalohjalla vapaa-ajan asuminen ja kakkosasuminen ovat erityisen tarkeita paikallisen palveluta-
son sdilymiselle. Pitaisikd ja voitaisiinko maakuntakaavassa huomioida loma-asumisen edellytys-
ten turvaaminen osana maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistamista ja muiden elinkeinojen
turvaamista?

4.3 Vaikutukset asuntojen riittavyyteen ja monipuolisuuteen

Uudenmaan erityisongelmana néhdaan, ettd asuntotuotannon tarve on huomattavasti suurempi
kuin viime vuosien aikainen tuotanto: asuntotuotanto tulisi [Ahes kaksinkertaistaa 1990-luvun lop-
pupuolen luvuista. Mitkd ovat mahdollisuudet vaikuttaa tdhan maakuntakaavan aluevarauksilla?
Varmaankin aika vahdiset, kun otetaan huomioon, ettd voimassa olevassa seutukaavassa on riit-
tavasti varauksia: lahes kaikilla alueilla ennustettu véestdénkasvu mahtuu nykyisiin taajama-
aluevarauksiin. Voimassa olevissa kaavoissa on riittdvasti rakentamisvaraa. Se ei vain kohdennu
ajanmukaisella tavalla. Osa aluevarauksista sijaitsee siten, etteivat ne ole toteutuneet, kun taas
toisaalla on paineita laajentaa taajamia.

Maakuntakaavan keinot vaikuttaa asumisen monipuolisuuteen ovat rajalliset. Erdéan kunnan muis-
tutuksessa toivotaan ettd maakuntakaavassa (tai sen liitteissd) osoitettaisiin toisaalta kerrostalo-
tuotantoon, toisaalta pientalorakentamiseen varattavat alueet. Tama on kuitenkin selvasti yleis- ja
asemakaavatasoilla toteutuvaa ohjausta, joka ei kuulu maakuntakaavan lainmukaisiin tehtaviin ja
lisdksi edellyttéaa paljon liiton tekemia selvityksia tarkempia paikallisia arviointeja.

Asumisen hinta aiheuttaa p&&kaupunkiseudulla suuria sosiaalisia ongelmia. Asunnottomuutta on
paljon suhteessa muuhun maahan, ja erityisesti Helsingissd asutaan muuta maata ahtaammin ja
samalla paljon kallimmin. Tam& uhkaa johtaa siihen, etta pienituloiset joutuvat muuttamaan yha
kauemmas ja matkustamaan kaukaa t6ihin keskustoihin. Asumisen hintaan lienee vaikea vaikuttaa
suoraan maakuntakaavan keinoin. Asumisen laadullinen ja maaréllinen tarkastelu strategisella ta-
solla on kuitenkin tarpeen, ja maakunnan liitto voisi edistaa sita (ks. kehitysehdotukset kohdassa
8.4).

4.4 Tyollisyyteen ja elinkeinoihin kohdistuvat vaikutukset

Maakuntakaavan tavoitteina elinkeinokehityksen kannalta on pitk&aaikaisty6ttomyyden vahentami-
nen ja mm. tietointensiivisen tuotannon kilpailukyvyn edistaminen: ”... alueen kehitykselle on olen-
naista edistda sellaisten toimialojen kehitysta, jotka ovat yhtd aikaa sek& osaamisintensiivisia etta
itse tyOvaltaisia tai ainakin kerrannaisvaikutusten kautta johtavat tyollisyyden paranemiseen”. Li-
séksi mainitaan korkeakoulut ja tutkimuslaitokset niiden uusia tuotteita synnyttavan vaikutuksen
takia.
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Maakuntasuunnitelmassa painotetaan Helsingin seutua - Suomen tulevaisuudessakin ainoana —
metropolialueena ja tastad seuraavia teknis-taloudellisia etuja. Suurkaupungit edistavat nopeimmin
uusien ideoiden, innovaatioiden ja teknologian levidmista parhaiden vuorovaikutus- ja koulutus-
mabhdollisuuksien takia. Korostetaan seka virallisia ettd epavirallisia kontakteja, osaamisvuotoja
seka ns. hiljaisen tiedon hyddyntamista, joka ei vality sanoin ja siksi edellyttdd kohtaamista.

Ongelmina on mainittu esimerkiksi kone- ja metallialan seka liikenne- ja rakentamisalan heikko ve-
tovoima. Myods korkeat asumiskustannukset vaikuttavat elinkeinoelamé&éan ja yritysten kilpailuky-
kyyn. Tyévoiman saatavuus on vaikeutunut, koska pieni- ja keskituloiset eivat pysty kustantamaan
asumistaan paékaupunkiseudun ydinalueilla. Asumisen hinta on monisyinen kysymys, joka ei selity
pelkastaan tonttipulalla. Rakennuskelpoista maata on paljon, mutta iso osa jo kaavoitetustakaan
tonttimaasta ei tule kayttéon. Syitd on monia, kuten sijainti rakennuttajan (ja usein myds asuk-
kaan/yritysten) kannalta ei-houkuttelevassa paikassa, tai se ettd omistajalla ei ole riittavasti hyotya
alueen rakentamisesta.

Maaseutualueiden osalta kaavan tarkoituksena on sailyttdd maaseutumaisten elinkeinojen harjoi-
tusedellytykset. Maaseudulla sijaitsevat alueet ovat paasaantoisesti "valkoisia alueita”, virkistys-
alueita tai kulttuurihistoriallisia alueita. Maakuntakaavan valkoiset alueet ovat suurimmaksi osaksi
maa- ja metsatalousvaltaisia alueita, joilla tavoitteena on kehittaa peruselinkeinoja.

Kaupunkitutkijat ovat kirjoittaneet verkostoyhteiskunnasta, joka koostuu erilaisista virroista, joita
ovat pddoma-, informaatio-, jopa mielikuva- tai imagovirrat. Tallaisessa 'virtaavassa tilassa’ kau-
punkiseudut kilpailevat siitd, millaisia virtoja ne onnistuvat houkuttelemaan. Verkostoyhteiskunnas-
sa kaupunkiseudun kilpailukyky muodostuu mm. innovaatiojarjestelman ja oppimisymparistén ke-
hittymisesta, elinymparistdjen laadusta ja inhimillisesta resursseista. Nayttaa silta etta verkostoyh-
teiskunnassa keskusten rooli innovaattoreina vain korostuu, silla vain ne tarjoavat varsinkin kan-
sainvalisesti suuntautuville yrityksille haluttavia sijainteja. Kulttuuriteollisuuden keskuksissa yrityk-
set voivat tarjota avaintyontekijoilleen luovan ilmapiirin, jossa kollegatkin ovat ja jossa innovaatioi-
den tuottamista tukee saavutettu kriittinen massa. Sosiaalisen padoman kasautumista tukee myds
se, etté vapaa-ajalle on tarjolla riittavasti kulttuurista "sapinad”.

Vastaavasti esimerkiksi kaupunkiseudun reunojen pikkukaupungit ovat uudessa hierarkiassa saa-
neet ennen suurkaupungeille kuuluneita tehtavia tuotannon ja jakelun paikkoina. Mitd muuta reu-
na-alueilla ja pikkukaupungeissa tapahtuu, tastd ei valttdmatta ole oltu kovin kiinnostuneita. Maa-
kuntakaavassa tuotannon ja jakelun rooli nayttdd annetun Hanko-Lohja-Hyvinkda —vydhykkeelle ja
logistiikan kannalta maantieteeltddan epamaaraisemmin rajautuvalle E18-kehittamiskaytavalle. Ta-
ma on johdonmukaista virtojen tila —teorian kanssa, jonka mukaan kunkin alueen on pakkokin Kil-
pailla jollakin kaytettdvissa olevalla ominaisuudella tai strategialla. Samalla tAméantyyppinen laajan
mittakaavan strateginen suuntautuminen voi sisaltda alueellisen eriarvoisuuden idun, jos paékau-
punkiseudun ulkopuolinen Helsingin seutukunta nédhdaan liian yksipuolisesti materiaalisen tuotan-
non ja jakelun alueena ytimen palveluksessa ja siten tatd vAhempiarvoisena periferiana. Avainhen-
kiloista ja varakkaista veronmaksajista kilpailevat kaupungit pitavat huolta naista ehka lilankin pai-
nokkaasti — missa on duunarin paikka?

Maakuntakaavan mahdollisuudet liittyvat varmaankin kehittdmiskaytéavia koskeviin strategioihin ja
niiden tdsmentamiseen ja pohtimiseen myods alueiden mahdollisten toimijoiden ndkdkulmista. Kaa-
van kehittamiskaytavid koskevissa suosituksissa kaavaluonnoksessa painottuvat lahinna liikenteel-
linen saavutettavuus ja luonnon- ja maisemansuojelun kysymykset. Kuitenkaan esimerkiksi sujuva
tieyhteys kuntaan ei kauan toimi kilpailuvalttina, kun moottoritiet vievat kohta kaikkiin kehyskuntiin,
viimeisimpana Kantatien 51 parantaminen moottoritieksi Kirkkonummelle. Sen ohessa voitaisiinkin
pohtia alueiden positiivisen erottautumisen ja kilpailukyvyn tekijoité toimijoiden né&kokulmasta (ks.
kehitysehdotukset alaluvussa 8.4).

4.5 Asukkaiden virkistaytymismahdollisuuksiin kohdistuvat vaikutukset
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Valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa todetaan, ettéa kaavoituksella on luotava alueidenkay-
tolliset edellytykset seudullisten virkistysalueiden muodostumiselle erityisesti Etela-Suomessa ja
suurilla kaupunkiseuduilla. Helsingin seudun erityistavoitteeksi maarataén, ettd on varattava vaes-
ton tarpeiden edellyttamat ylikunnalliset virkistyskaytté6n soveltuvat riittdvan laajat ja vetovoimaiset
vapaa-ajanalueet ja ettd vapaa-ajanalueista on muodostettava yhtenainen kokonaisuus turvaamal-
la niitd yhdistavan viheralueverkoston jatkuvuus. Tama vaatimus kytkee virkistys- ja vapaa-
ajanalueet kiintedksi osaksi maakunnan ekologista verkostoa.

Maakunnan tarke& ominaispiirre on meri ja sen ainutlaatuinen saaristo, jotka muodostavat yhtenéai-
sen ita-lansisuuntaisen ulkoilu- ja virkistysaluekokonaisuuden. Huomattava osa maakuntakaava-
alueen loma-asunnoista sijaitsee saaristossa. Saaristovydhykkeen virkistyskaytté on kaavassa
huomioitu hyvin:

"Rajauksen sisdpuolella olevat virkistykseen soveltuvat yhtenaiset ja riittavan laajat maa-
alueet varataan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa virkistykseen, jollei erillisella alue-
varausmerkinnalla ole muuta osoitettu. Taajamatoimintojen alueella rakentamattomat ran-
nat varataan virkistykseen."

Ulkoilureiteisté kaavassa on todettu seuraavaa: "Suunnittelussa on turvattava ulkoilureittien toteut-
tamisedellytykset maakunnallisesti ja seudullisesti toimivana reitistona. Yksityiskohtaisessa reitti-
suunnittelussa on kiinnitettéava erityistd huomiota olemassa olevan tieston ja poluston kayttdmah-
dollisuuksiin sekd ymparistdvaikutuksiin."

Maakuntakaavan tavoitteena on esittda niiden virkistysreittien verkosto, joilla on maakunnallista tai
ainakin kunnan rajat ylittavaa merkitysta. Tama vaikuttaa kaavaluonnoksessa pitkalti toteutuvan.
Kuten jo edelld toivottiin, kuntien kaavoittajien tyon helpottamiseksi nailtd reiteiltd edellytettavia
ominaisuuksia kannattaisi kuitenkin viela tarkentaa, vaikka tiettyd joustovaraa onkin jatettava pai-
kan ja tilanteen suhteen.

Maakuntakaava huomioi lahivirkistysalueet osana alueiden kaytt6d; kaupunkialueella lahivirkistys-
alueet kuuluvat yleensa taajamatoimintojen alueisiin, maaseudulla taas "valkoisiin” tai kulttuurimai-
sema-alueisiin. Kaavasta saaduissa palautteissa esiintyy huoli siitd, etta taajamatoimintojen alue
nayttdd mahdollistavan jopa alueen taydellisen umpeenrakentamisen. Kaavan lukijoilla ei valtta-
mattd ole oikeaa tai kattavaa kasitystd maakuntakaavalta vaaditusta tarkkuustasosta, joka on
yleispiirteinen. Vaikka kyse olisi vaarinkasityksista, taytyy aikanaan nahtaville tuotavalta kaavalta
edellyttdd parempaa ymmarrettavyytta. Kaavan esittelyissa on korostettava, ettd maakuntakaavan
pitdé lain mukaan pyrkia yleispiirteiseen esitykseen.

Useiden kaupunginosa- ja asukasyhdistysten kannanottojen mukaan kartalla pitaisi olla "enemman
vihredd”. Ainakin taajamien merkittavimmat lahiviheralueet pitéisi ndiden nakemysten mukaan esit-
téaa laajempina kuin luonnoksessa. Tama toive on hyvin ymmarrettava siltd kannalta, ettd asukkaat
haluavat taata virkistysalueidensa sailymista. Se on kuitenkin ristiriidassa MRL:n kanssa: sen mu-
kaan maakuntakaavassa tulee nimenomaan esittda vain niitd laajempia viheralueita, joilla on seu-
dullista merkitystd. Viheralueen seudullisen merkittavyyden méaaritelmasta voidaan sitten keskus-
tella: edellyttaako se esimerkiksi sitd, etté viheralue muodostaa osan kunnan rajat ylittdvasta viher-
kaytavasta?

Maakuntakaavan tasolla toteutettavissa oleva mahdollisuus on tarkentaa viherkaytavien kriteereita
kaytettavissa olevan luonnon- ja kayttaytymistieteellisen tiedon nojalla ja erilaisten yhdyskuntara-
kenteellisten sijaintien mukaan. Nain voitaisiin parantaa kaavan ohjaavuutta mutta jattaa toisaalta
kunnalliselle suunnittelulle riittavasti liikkumavaraa.

Virkistys- ja viheralueiden toteuttamisvastuu on kunnilla. Kaavaan merkityt alueet/yhteydet ovat

periaatteellisia varauksia, jotka kuntien tulisi ottaa huomioon tarkemmassa suunnittelussa. Kuiten-
kaan osa viheryhteyksien tai ulkoilureittien suunnitelluista varauksista ei kovinkaan pian johda toi-
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menpiteisiin, koska resursseja toimenpiteiden kaytannon toteuttamiseen ei kuntatasolla valttdAméatta
ole.

Samalla on painotettava, etta kuitenkin lahiliikuntapaikat kuten tavalliset kevyen liikenteen vaylat ja
ulkoilupolut kaavastatuksesta riippumatta ovat kansalaisten arkisen virkistyksen ja my6s esim.
tydmatkaliikunnan kannalta merkittavimpid. Seudulliset paaulkoilureitit ovat tarkeitd yhteyksia vii-
konloppuretkien ja tulevaisuudessa varmasti lisdantyvan ymparistotietoisen pyoraily- ja rullaluiste-
luturismin kannalta, mutta kayttgjia on verraten vahan pitkien etaisyyksien ja matka-aikojen vuoksi.

Maakuntakaavassa alueen asukkaiden virkistaytymismahdollisuuksiin on otettu kantaa virkistys-
alue-, viheryhteys- ym. merkinnéin. Asukkailta saadussa palautteessa oli havaittavissa selkeé ero
kaupungin ja maaseudun asukkaiden huolissa. Kaupunkilaisilta saadussa palautteessa kuvastui
huoli virkistysalueiden riittamattomyydesta ja jaamisestd muun maankayton jalkoihin etenkin taa-
jamatoimintojen alueilla. Maaseudun asukkaiden vastauksissa huolenaiheena oli painvastoin kaa-
valuonnoksessa esitettyjen viheryhteyksien seka laajojen kulttuurimaisema-alueiden vaikutukset
elinkeinojen harjoittamiselle.

Kysymys on kaavamerkintdjen tulkinnoista. Taajamatoimintojen aluemerkinté ei erottele viheraluei-
ta rakennetusta alasta, eika eri rakentamistehokkuuksia toisistaan. Se voi antaa mielikuvan tayteen
rakennetusta alueesta, kun viheralueita ei ole merkitty.

5 Kaavan kulttuuriset vaikutukset
5.1 Kasvukeskusten ja ymparistéseudun kulttuurit

Kulttuurin ja elamantapojen muutokset ovat maakuntakaavaa suurempi asia. Kuitenkin tdssa mit-
takaavassa voidaan sanoa, etta ainakin alueellisista vaestomuutoksista seuraa kulttuurisen ilmapii-
rin muutosta. Ruotsinkielisvoittoinen rannikkoseutu voi tilastollisten mittareiden valossa suhteelli-
sen hyvin, mutta siind on hiipumisen merkkeja sitd enemman mita kauemmas lanteen Helsingista
menn&an. Kirkkonummelle ennustetaan kaikkein suurinta vaestonkasvua vuoteen 2025 mennessa.
Kunnan nopea kasvu onkin todenné&koista, koska silla on tarjolla mm. matalaan ja tiiviiseen raken-
tamiseen sopivaa rakennusmaata mm. kuntakeskuksen lahistolla ja radan ja Lansi-
vaylan/Hangontien lahiymparistossa. Vaestdosuunnitteiden mukaan myds Nurmijarvi ja Mantsala
olisivat nopeasti kasvavia keskuksia, kun taas Hankoon ennustetaan vain vahaista kasvua. Yhden
alueen voimakas kasvu voi johtaa siihen, ettd alueen ulkopuoliset kokevat jadvansa havigjiksi.
Maakuntakaavaluonnoksessa painottuu radanvarsi ja viela Nummelan ja Klaukkalan taajamat, kun
taas ehka yllattaenkin esimerkiksi Karkkila jaa kehittamiskaytavien ulkopuolelle. (ks. my6s luku
4.4). Parjanneeko vanha teollisuuskaupunki Karkkila omillaan? Toisaalta reilun kahden vuosikym-
menen aikana tapahtuu huomattavaa teknista kehitysta, joka voi tuottaa omia kulttuurisia muutok-
siaan ja nostaa osaltaan seudun pienet kaupungit uuteen arvoon.

Kullakin maakunnan pienista kaupungeista on omaleimainen historiansa ja kulttuurimaisemansa.
Esimerkiksi Tammisaaren kaksikielisyys ja sen keskeisyys suomenruotsalaisessa kulttuurissa tai
Karkkilan teollinen historia voivat olla niiden vahvuuksia jatkossakin. Etéatyd tuo uusia mahdolli-
suuksia. Jo talla hetkella etatydskentely niin paakaupunkiseutulaisissa kuin missa tahansa kan-
sainvalisissakin yrityksissa olisi teknisesti mahdollista esimerkiksi juuri eteldrannikon pikkukaupun-
geista kasin, mutta tyokulttuuri ei vield tue sita. Etatydhon ei usein ikaan kuin uskalleta heittaytya
nopeatahtisesta ja sosiaalisesta tydelamasta syrjaytymisen pelossa. Asuinympariston arvostus on
kasvanut jatkuvasti, ja paikkakuntien tulisi etsia omia vahvuuksiaan sen suhteen.

Kulttuurinen varianssi tdssad suhteessa kasvanee lahivuosikymmenind, mikd voi lisata haja-

asutusalueen ja pikkukaupunkien vetovoimaa myo6s etatyon ymparistdind. On mahdollista, etta nii-
den asukkaat haluavat tehdéd ty6nsa rauhassa ja arvostavat vapaa-aikanaan mm. luonnossa liik-
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kumista ja veneilya. Ulkosaaristossakin, missa on tavallista harjoittaa kausiluontoisesti useaa am-
mattia, monet tydskentelevat etatydna niin suomalaisille kuin ruotsalaisillekin yrityksille.

5.2 Vahemmistdjen asema

Maakuntakaavalla ei ole suoraa vaikutusta vahemmistéryhmien tai maahanmuuttajien arkipaivaan.
Maakuntakaava kuitenkin varaudutaan paakaupunkiseudun kasvuun ja tiivistymiseen ja luodaan
sille edellytyksia, jolloin voidaan kysya, lisdantyvatkd esimerkiksi kulttuuriset ristiriidat sen seurauk-
sena.

Paakaupunkiseudun voimakas kasvu voi olla pitkalla tahtaimella perusteltua siitd syysta, ettd maa-
ilman metropolialueille kehittyy monipuolinen urbaanien alakulttuurien kirjo, josta erilaisten yksiloi-
den ja ryhmien on helppo I16ytdd omat paikkansa ja edunvalvojansa.

Kuitenkin vaikuttaa silta, ettd padkaupunkiseudun voimakas kasvu ja keskittyminen tulee varmasti
tuottamaan huomattavasti nykyistd monikulttuurisempia aluekeskuksia ja lahi6ita. Jossakin maarin
ongelmallista on se, jos alakulttuurit ovat liian "paikallisia”, silla se voi merkita syrjaytymista. Maa-
hanmuuttajaryhmat ovat keskittyneet kaupunkien vuokra-asuntoihin ja siten usein alueille, joilla
asuvilla suomalaisilla on erilaisia elamanhallinnan ongelmia. Toisaalta lahekkain asuminen helpot-
taa yhteydenpitoa maanmiesten kanssa. Samalla kysymykset maahanmuuttajien tyollistymisesta
on pakko ratkaista nykyista tyydyttavAmmin. Viimeisen vuoden ajalta tdssé on havaittu myonteista
kehitystd. Kysymys ulkomaalaispolitikan kahdesta p&alinjasta — maahanmuuttajien kulttuurisesta
integraatiosta suomalaiseen yhteiskuntaan tai toisaalta kulttuurien erityisyyden tukemisesta — on
tulossa suomalaisella metropoliseudulla lopullisesti ajankohtaiseksi.

5.3 Kulttuuriperinndn sailyttdminen

Rakennetun ympaériston kohokohtien ja perinnemaisemien sailyminen nayttdd maakuntakaavassa
hyvin taatulta. Muutamat niista kunnista, joiden alueilla on paljon haja-asutusalueita ovat esittdneet
huolensa siita, ettd ne kuvataan kaavakartassa erdanlaisina perinnemaisemien reservaatteina.
Tasta tulee tuskin olemaan kysymys tulkittaessa kaavaa kaytdnndssa, joten huoli lienee turha.
Maatalouselinkeinon edellytysten kanssa kaava ei ole ristiriidassa ja myds muu pienimuotoinen
tuotanto sallitaan "vihredraitaisilla” (kulttuuriympdriston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeilla)
alueilla.

Kaavassa on tiettyd epatasapainoa: suuret osat esim. Karjaata, Inkoota ja Pohjan kuntaa on esitet-
ty kulttuuriympadriston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkein&a alueina, kun taas paa- ja oikora-
tojen varsilla naita alueita on huomattavasti vihemman. Ainakin osasyynéa on se valtakunnallinen
konsensus, etta merkittavimmat sdilyneet maisema-alueet ovat naissa kunnissa. Tama maisemien
tulkinta tukee huomattavaa painotusta radanvarsien suuntaan ja osaltaan mahdollistaa radanvarsi-
alueille suunniteltua tehokasta asuinrakentamista. Sen sijaan mainituissa Lansi-Uudenmaan kun-
nissa maakuntakaava rajoittaa eniten taajamarakentamista. Silti "vihrearaitainen” merkinta ei si-
nansa liene ristiridassa myoskaan esim. elinkeinonharjoituksen (poikkeuksena suuremmat tuotan-
tolaitokset, varastot, varikot ym.) kanssa. Kunnallisella tasolla merkinnan eri tulkinnoista saattaa
tulla kiistaa.

Mielenkiintoisia eri intressien yhteen sovittamisen kannalta ovat ne alueet, joissa "ruskeat” taaja-
ma- ja "vihredraitaiset” alueet ovat kerroksina paallekkain. Kaavamerkintd nayttaisi edellyttavan
paikalliskaavoitukselta ja rakentajilta nykyista herkemp&é suhtautumista paikallisiin arvoihin ja alu-
eella jo olevaan rakennuskantaan. Tama edellyttda tulevalta kuntakaavoitukselta ja rakentamiselta
tapauskohtaista pohdintaa ja sen arviointia, mista hyva ja kerroksellinen elinymparistd syntyy. Nail-
lakin alueilla on odotettavissa my6s maakuntakaavan tulkintaa koskevia erimielisyyksia.
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5.4 Kulttuuripalveluiden saavutettavuus

Kulttuuripalveluiden saavutettavuus on ollut viime aikojen julkisen sektorin saastotoimien yhtey-
dessé suuren keskustelun aiheena. Selva trendi on kulttuurilaitosten kuten kirjastojen keskittami-
nen aiempaa suurempiin yksikéihin, jota perustelee toiminnan tehokkuus ja yhdessa yksikdssa
saatavilla olevan aineiston suurempi monipuolisuus. Samalla saavutettavuus lasten, liikuntaesteis-
ten ja kevyen liikkenteen kayttgjien kannalta on monin paikoin vaakalaudalla ja vanhat alueet jdévat
uusien rakentamiskohteiden ja niihin investoimisen jalkoihin. Kuitenkin yhdistyessdan kaupallisiin
palveluihin kulttuuripalvelut ovat luomassa uusia keskuksia (Iso Omena, Arabianranta, Leppéavaa-
ra), jotka vuorostaan vaikuttavat pitkalla tahtaimella asuin- ja muun rakentamisen suuntiin.

Maakuntakaava ei yleispiirteisyydestaan johtuen suoranaisesti vaikuta palveluiden saavutettavuu-
teen. Painotus taydennysrakentamiseen tuo periaatteessa palvelut useamman ulottuville, kunhan
palveluiden tasosta riittdvasti huolehditaan. Kunnan sektorien véliselld, kunnan ja yksityisten taho-
jen valisella, toisinaan myds kuntien vdlisella yhteistydlla tulisi suosia kulttuurikeskusten perusta-
mista kaavassa merkityille keskustatoimintojen alueille ja nykyisten l&hikirjastojen, monitoimi- ja
kulttuuritalojen sailyttamista. Niilla on suuri merkitys ryhmasta riippumatta ihmisten elamansisalto-
jen tukijoina ja nuorten kasvattajina. Kulttuurin kuluttamisen ja —tuotannon ero on myds havidmas-
sd, mika on monin tavoin hyvaa kehitysta. Kulttuuriteollisuus on kasvava tuotannonala, joka tuo jo
nyt, ja varmaankin tulevaisuudessa kasvavassa maarin lisdd tyopaikkoja nimenomaan nuorille,
joista monet ovat alojensa karjessa uusien medioiden kayttdjina ja soveltajina. Nama mediat ovat
tekniikkoina paljolti "paikasta riippumattomia”, mutta edelleen esimerkiksi kurssipaikkojen saavutet-
tavuudella ja muiden samanhenkisen tapaamisella on merkitysta.

6 Kaavan terveydelliset vaikutukset

6.1 Koettu terveys

Koettu terveys ennustaa useita muita indikaattoreita paremmin tulevaisuuden terveytta. Elamantyy-
tyvaisyys (life satisfaction) ennustaa samoin tulevaa terveyttad (Koivumaa-Honkanen 1998). Koettu
terveys on Uudellamaalla ja Helsingissa suunnilleen samalla tasolla, mutta paakaupunkiseudulla
hiukan parempi kuin muissa kaupungeissa tai haja- asutusalueilla. Stressaantuneisuutta oli Uudel-
lamaalla enemman kuin muilla alueilla maassa ja paakaupunkiseudulla enemman kuin muissa
kaupungeissa (Helakorpi ym. 2001). Koettuun terveyteen vaikuttavat ainakin ik&, pitkdaikaissairau-
det, koettu ymparistd, koherenssin tunne (vrt. Suominen 1993) seké sosiaalisten verkostojen ole-
massaolo. Koherenssilla tarkoitetaan silloin yhteenkuuluvuuden tunnetta, kuulumista johonkin.

Koetun terveyden tekijoista maakuntakaavalla lienee mahdollista vaikuttaa alueelliseen ikaraken-
teeseen, koettuun ymparistoon ja mahdollisesti sosiaalisiin verkostoihin ja koherenssin tunteeseen.
Erityisesti yhteisdjen pysyvyydella ja muuttoliikkeen hallinnalla voi olla vaikutusta myénteisen yh-
teenkuuluvuuden syntymiseen. Mikali kaavan avulla on mahdollista vahvistaa olemassa olevien
yhdyskuntien elinkelpoisuutta, tdman pitaisi rauhoittaa muuttoliiketta ja pitda ylla palveluja. Nailla
on vaikutuksia juuri koettuun terveyteen.

Ikdrakenne muuttuu maakuntakaavan alueella samaan tapaan kuin muuallakin maassa. Uudella-
maalla kuitenkin 65 vuotta tayttdneiden osuus lisaantyy vuoteen 2025 noin kaksi kertaa niin nope-
asti kuin Helsingissa. Tama johtuu nykytilanteen erilaisuudesta vaestdrakenteessa. Erityisen no-
peaa idkkaiden osuuden kasvu on vuosina 2010 - 2025, jolloin yli 65-vuotiaiden osuus lisdantyy 7
prosenttiyksikk6d. Absoluuttisten maarien muutokset nakyvat myoés palvelutarpeen muutoksina. Yli
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75-vuotiaiden ja erityisesti yli 80-vuotiaiden lisdantyminen muuttaa olennaisesti myés omaishoidon
tarvetta. Talla olisi suuret vaikutukset perheiden elintapoihin.

Maakuntakaavan pyrkimykset vahvistaa olevia yhdyskuntarakenteita enimmakseen edistavat koet-
tua terveyttd. Kaavan avulla on mahdollista pyrkia myods tasoittamaan ikdrakenteen muutoksesta
aiheutuvia haittoja. Tama saattaa tarkoittaa mm. kesdmokkialueiden kaytdén monipuolistamista ja
liikuntapalvelujen edellytysten turvaamista riittdvan lahelle ikdantyvaa vaestta (kavely, uinti, hiihto,
golf, luonto).

Epavarmuustekijana on, sailyvatkd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut nykyisella tasolla. Koke-
mukset osoittavat, ettd nopeasti kasvavilla kaupunkialueilla sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjesta-
minen laahaa usein asuinrakentamisen perassa (esim. Korpela ym. 2001). Tasta on aiheutunut
huomattavia haittoja elamanlaadulle. Julkisen sektorin kutistuessa tdma tulee huomioida. Kasvun
tulisi olla rauhallista ja keskittymisen kohtuullista.

6.2 Psykofyysinen terveys

Psykofyysisella terveydella tarkoitetaan psyykkista ja fyysista terveyttd, joiden valinen raja on tun-
netusti epatarkka. Niiden muodostaman kokonaisuuden indikaattoreita ovat erilaiset psykosomaat-
tiset oireet. Asukkaiden psykofyysinen terveys on Uudellamaalla ja Helsingissa keskimaarin koh-
tuullisen hyva, mutta hyvinvoinnin eriytymisesta aiheutuu eroja. Mielenterveyden hairidista karsivat,
paihdeongelmaiset ja pitkaaikaistyottomat ovat ryhmié, joilla hyvinvoinnin taso on olennaisesti hei-
kompi kuin muilla. Myds haja-asutusalueilla hyvinvointi ja sosiaalinen turvallisuus koetaan useam-
min huonoksi kuin muualla. Muuttoliikkeella on negatiivisia seurauksia varsinkin lahtémuuttokun-
nissa. Kuitenkin Helsingissa masennuksen, psykoosien ja paihdesairauksien hoidontarpeen on
arvioitu kasvavan nopeammin kuin Uudellamaalla. Uudellamaalla koettuun muuta maata suurem-
paan stressiin ei ole tiedossa selvia syita. (Luoto ym. 1999).

Psykofyysiseen terveyteen vaikuttavat mm. koettu ymparistd, melu, ilman laatu ja koettu turvalli-
suus tai vakivallan uhka. Maakuntakaavoituksen eri ulottuvuuksista liikennesuunnittelulla on melun
ja ilman laadun kannalta keskeinen merkitys nimenomaan ymparistokokemuksen kautta. Rumiksi
ja meluisiksi koetut ymparistot liittyvat yleensa liikennealueisiin ja ne aiheuttavat tutkimusten mu-
kaan inhon ja vastenmielisyyden tuntemuksia. Naiden kokemusten on todettu lisddvan stressia.
Stressaantuneet ihmiset puolestaan kayttavat luontoymparistéssa liikkkumista tietoisestikin elpymi-
seensé arjen paineisiin (Korpela ym. 2001).

Millaisia ovat maakuntakaavan vaikutukset riskiryhmien, (esim. mielenterveyden hairiista karsivat,
paihdeongelmaiset ja pitkdaikaistyottomat) tilanteeseen? Suoria vaikutuksia on vaikea osoittaa
maakuntakaavan tasolla. Ainakin yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa tulisi huomioida, etta
monista elamanhallinnan ongelmista karsivat inmiset hairiintyvat muita enemman ymparistohairi-
oOista, kuten liikennemelusta (Korpela ym. 2001). He saattavat my6ds muita useammin joutua niille
alttiiksi huonompien valinnanmahdollisuuksiensa vuoksi. Isompia vaestomaaria koskee paljolti
kaavasta riippumaton alueen nopea vaestdonkasvu ja sen epéatasainen kohdentuminen. Se voi osal-
taan lisata erilaisiin riskiryhmiin kohdistuvia riskeja, erityisesti mikali hyvinvoinnille valttamatto-
mimmat paikallispalvelut eivat toteudu. Palvelujen rakentamisen ja niiden yllapidon mahdollisuudet
tuleekin selvittdd vahintdan suurissa yleiskaavoitushankkeissa.

Maakuntakaavaan liittyvissa kehittamissuosituksessa voitaisiin ehké edistdda moottoriliikenteen
vaylista erillisten kevyen liikenteen yhteyksien rakentamista. On todenn&kdista, etta toivottua autoi-
lijoiden siirtymista kevyen liikenteen kayttdjiksi ei tapahdu, mikéli likkumisymparistt koetaan epa-
miellyttavaksi.

Eniten melutasoihin, ilman laatuun ja koettuun ympéristoon vaikuttavat liikennehankkeet ja asuin-
alueiden sijoittelu ja suunnittelu (ks. 6.3), mutta myds teollisuuden sijoittumisella on vaikutusta.
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Kaavan pyrkimykset teollisuuden sijoittamiseksi ovat oikeaan osuvia, mutta teollisuusalueille koh-
distuvan liikenteen suunnittelu edellyttdd huolellista harkintaa myds paikallisesti.

6.3 Liikennehankkeiden vaikutukset terveyteen ja elinoloihin

Helsingin seudun merkittavien liikkennehankkeiden arviointi on tehty YTV:n tilauksesta aiemmin
vuonna 2002 (Paakaupunkiseudun liikkenne... 2002). Paakaupunkiseudun osalta maakuntakaava
siséltaa samat liikennevaraukset kuin PLJ, keskeisimpina Marja-rata, Espoon keskuksen kaupunki-
rata, nykyisten kehéteiden parantaminen sek& Kehé Il:n jatko Turuntielta, joten mitddn merkittavaa
eroa YTV:n teettdmaéan arviointiin ei voida osoittaa.

Raideliikenneinvestoinnit todettiin PLJ:n arvioinnissa liikkennejarjestelmalle asetettujen tavoitteiden
kannalta parhaiksi infrastruktuurihankkeiksi, koska ne selkeimmin parantavat joukkoliikenteen Kil-
pailukykyé ja mahdollistavat joukkoliikenteen varaan rakentuvan yhdyskuntarakenteen muodostu-
mista. Samalla saavutetaan muita positiivisia tavoitteita mm. liikenneturvallisuuden, liikenteen
paastbjen, esteettoman liikkkumisen ja autottomien ihmisten liikkumismahdollisuuksien suhteen.
Esimerkiksi Marja-radan todettiin tuovan huomattavasti uusia alueita tdsmallisen, nopean ja varsin
haitattoman raideliikenteen piiriin. Toisaalta Marja-rata rikkoo kulttuurihistoriallista maisemaa.

Maakuntakaavan osalta olennaista on tdssa mielessa raideliikenteen kehittdminen ja silla on pitkal-
1& téhtéimella paljon vaikutuksia sek& melun ettd ilman laadun suhteen. Radanvarsiin keskittymista
voi pitdd hyvana tdydennysrakentamisen linjana varsinkin terveydellisten vaikutusten suhteen.
Kaavan perusteella ratayhteyteen panostetaan lahinna Vantaalla (Marja-rata), Helsingin keskus-
tassa (Pisara-rata) sekd pohjoisen suunnalla, pddradan varrella. Rantaradan osalta "varaudutaan”
lisdraiteiden rakentamiseen. Klaukkalan radalle esitetdan alustava linjaus Martinlaakson radalta.

Suurin suunnitteilla oleva ratahanke eli Kerava-Lahti oikorata tuo uusia Jarvenpaan, Kellokosken ja
Etela-Mantsalan (esim. Hyokdnnummi) asukkaita ratayhteyden piiriin ja tuo Haarajoen ja Mantséa-
lan asemanseuduille haasteen kehittdd uusia asuinalueita radan varrelle. Oikoradan suurimmat
haitat ovat jo tapahtuneet mm. linjaukselle jddneiden asuinrakennusten lunastamisen myo6ta.

Ristiriitaisimpia hankkeita on Keha II:n jatko, johon liittyy konflikti toisaalta autosidonnaisen ja jouk-
koliikennepainotteisen yhdyskuntarakenteen valilla, seka toisaalta paikallistasolla tien melu- ja hait-
ta-alueiden seké sen reuna-alueeksi jddvien kaupunginosien (Karakallion itdosa, Lintuvaara) valil-
I&. Tie halkaisisi asukkaille tarke&n, maisemallisesti hienon ja ddnimaisemaltaan rauhallisen, maa-
laismaisen virkistysalueen (Aijanpelto) Leppavaaran kartanon vieressa. Haittoja pyritaan vahenta-
maan tien osittaisella tunneloinnilla. Ristiriitoja liittynee myods kaavaluonnoksessa esitettyihin ohi-
tusteihin kehyskunnissa (Karjaa, Hyvinkda, Tuusulan Kellokoski), joskin naissa vaikutuksille alttiina
on vdhemman asukkaita.

Nykytilanteessa katu- ja tieliikenteen yli 55 dBA:n melualueilla asuu paakaupunkiseudun kunnissa
n. 220 000 asukasta, joista paavaylien melualueilla n. 67 500. Raideliikenteen melualueilla asuk-
kaita on noin 9 000. Melualueilla asuvien maara kasvaa jatkuvasti sekad likennemaarien etta
maankayton kasvun takia. Liikenteen kasvu aiheuttaa sen, etta liikenteen melulle asunnossaan
altistuvien maara kasvaa vahintddn 40 000 asukkaalla. Uusien asuinalueiden myo6ta ongelma pa-
henee edelleen. (Pdakaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnitelman..., 15).

PLJ-arviossa todetaan, ettd meluhaitat kasvavat selvasti torjuntatoimenpiteisté huolimatta. Tata voi
pitda suurena hyvinvointiongelmana esimerkiksi melun kokemista selvittdneen Melukyld vai man-
sikkapaikka? —tutkimuksen (Korpela ym. 2001) tulosten perusteella. Melu haittaa elamasta nautti-
mista, palautumista stressistd, unta ja koettua terveytta. Eniten melusta karsivat ne, joilla on muita
huolia elamassaan ja taipumuksia esim. neuroottisuuteen.
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Maankayttn kasvun ja sen painopisteiden merkitysta siind, kuinka monet altistuvat korkeille melu-
ja saastepitoisuuksille, on todella vaikea erottaa maakuntakaavan yleispiirteisyyden vuoksi. Maa-
kuntakaavan pyrkimys eheddn yhdyskuntarakenteeseen sekéd rakentamisen tehostamiseen julki-
sen liikenteen reittien ja erityisesti ratojen varsilla on vaikutuksiltaan myonteistd, silla se vahentaa
liikennesuoritetta verrattuna hajautuvaan rakentamiseen. Toisaalta se saattaa kuntakaavoituksesta
riippuen tuoda lisda altistujia myds tievaylien haitta-alueille.

YTV:n julkaiseman ilmansuojelu- ja meluntorjuntaselvityksen mukaan paras keino torjua epapuh-
tauksien ja melun aiheuttamat haitat on erottaa niiden lahteet ja niitd huonosti sietavat toiminnot
toisistaan ja suunnitteluvaiheessa. Torjuntakeinot voivat kohdistua itse haitan lahteeseen, haittojen
etenemiseen tai kohteen suojaamiseen. Liikenteen haittoja voidaan torjua jasentelemalla liikenne-
verkkoa, alentamalla ajonopeuksia, sijoittamalla toiminnot riittavalle etaisyydelle vaylista, suojakas-
villisuudella ja —rakennuksilla seka maaston muotoja kayttamalla. Tietoisuus naista keinoista on
lisdantymassa. (Maankayton ja liikenteen suunnittelun keinoja...)

Liséksi voitaisiin selvittaa hiljaisten (danimaisemaltaan miellyttavien) alueiden nykytilaa ja tulevai-
suutta.

Samaten voimakas kasvu paaradan varren alueilla herattaa kysymyksen, pitaisikd rantaradan tule-
vaa kehittamista kiirehtia: miten rata saataisiin palvelemaan oivasti sijaitsevia Siuntiota ja Inkoon
seutua? Kaavaehdotus sisaltdakin lisaraiteet Kirkkonummelle ja ohitusraiteita osuuksille Kirk-
konummen ja Turun valilla. Tiheammalla junayhteydella ja uusilla rakentamismahdollisuuksilla talla
seudulla voisi olla positiivinen vaikutus myds tyopaikkojen sijoittumiseen Uudellemaalle nykyista
tasaisemmin.

6.3 Muut ymparistohairiot

Liikennevaylien ohella huomattavia ymparistohairividen lahteita Uudellamaalla ovat Ammassuon
kaatopaikka ja Helsinki-Vantaan lentoaseman lentomelu, joista aiheutuvia haittoja korostavia mieli-
piteita tuli kaavaluonnoksen palautteessa lukuisasti. Mantsalaan esitetty lentokentta aiheutti myos
runsaasti palautetta, jossa vastustettiin melun ja muiden haittojen tuomista rauhalliseen luon-
nonymparistoon.

Kaava ei ota selkedé kantaa jatehuollon jarjestelyihin pitemmalla aikavalilla. Taméa johtunee sekin
osin sen yleispiirteisyydesta, osin kesken olevista erillisselvityksistd. Kaavaluonnos on ollut ainakin
Ammassuon lahiseudun asukkaille pettymys. Kysymys ei ole pelkasta "oman takapihan ongelmas-
ta”, silla asukkaat raportoivat huomattavia haju- ja epéasiisteyshaittoja. Tiedossa on kuitenkin, etta
YTV on toteuttamassa rakentamis- ym. toimenpiteita, joilla Amméassuon haju- ja muita haittoja va-
hennetdan merkittavasti. Esimerkiksi lietteiden avokompostointi lopetetaan vuoden 2003 kes&én
mennessa.

Maakuntakaavaluonnoksen lentomelualue perustuu lahes kymmenen vuotta vanhaan arvioon, jon-
ka limailulaitos péaivittdd kolmannen kiitotien kayttoonottosuunnittelun yhteydessa. Alue tullee su-
pistumaan Espoon ja Keravan suunnissa mutta laajenemaan Nurmijarvelle pain, jossa Palojoen
kyldalue jaa uutena alueena melun piiriin. Melulle altistuvien asukkaiden maéara tulee vahenemaan
kaavaluonnoksen melualueeseen verrattuna.

Mantsalan lentokenttavarauksella pyritddn korvaamaan Malmin kentan lentotoiminnan lopettami-
nen. Esitys perustuu valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin ja ymparistoministerion tulkintaan
tavoitteiden soveltamisesta. Toteutuessaan kentté aiheuttaisi kuitenkin haittoja Haarajoen tulevan
asemanseudun asutukselle ja pirstoisi osaltaan laajaa, yhtenaistd metsaaluetta.
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6.4 Sosiaalinen terveys

Yksindisyyden lisaantyminen on todennakdinen trendi, joka perustuu yksilapsisten perheiden yleis-
tymiseen, avioerojen suureen maaraan ja ikdantyvaan vaestdon. Trendi johtaa helposti sulkeutu-
neisuuteen ja syrjaytymiseen. Koettu valinpitdmattomyys tai piittaamattomuus heikentavat yhteiso-
jen koherenssia ja vahentavat liikkkumista omalla alueella. Vakivallan uhka lisdantyy julkisuudessa
ja psykofyysinen terveys heikkenee naiden trendien my6ta. Turvallisuuden tunteen mahdollinen
pysyvampi rapautuminen on selva riski, joka nakyy turvajarjestelmien lisdantymisend kaupunkien
julkisessa ja yksityisessa ymparistossa.

Kaupunkialueiden osalta yksindisyyteen maakuntakaavan tasolla tuskin voidaan vaikuttaa. Tule-
vaisuudessakin turvattomuus liittynee p&aosin kaupunkeihin ja esikaupunkeihin. Vaestonkasvu it-
sessaéan voidaan kanavoida positiivisella tai negatiivisella tavalla ja eri ratkaisuja voidaan arvioida
kaavakohtaisissa arvioinneissa; kaavatasoista yleis- ja asemakaavatasoilla tehdaan turvallisuuteen
eniten vaikuttavat paatokset. Viela enemman vaikuttaa asuinaluekohtainen kommunikaatio ja tietyn
yhteistydn perinteen syntyminen.

Haja-asutusalueilla, missa uhkia tuottaa vaesttn ikdantyminen, tulevan rakentamisen kohtuullinen
keskittdminen kyliin saattaa tukea seka turvallisuuden tunnetta ettd esimerkiksi kotihoidon jarjes-
tamista. Kylien tdydennysrakentaminen voi pitkalla aikavalilla myos tukea yhteisollisyytta.

6.4 Elamantavat ja sairaudet

Suomalaisten pdaihteiden kaytto lisdantyy vuosittain. Kasvua on kaikkialla ja erityisesti paakaupun-
kiseudulla. Paihteiden suurkuluttajien osuus on n. 15 % aikuisvaestdsta ja miehista viela suurempi.
Raittiiden osuus véahenee naisten keskuudessa. Liikunta lisdantyy erityisesti keski-ikéisten keskuu-
dessa, mutta ylipaino yleistyy silti kaikissa muissa ryhmissa paitsi hyvin koulutettujen naisten jou-
kossa. Helsingisséa ja Uudellamaalla kehitys ei poikkea olennaisesti muusta maasta. Tyomatkalii-
kunta on vahentynyt vahitellen matkojen pidentyessa.

Ylipainoisuuden lisddntyminen johtaa edelleen niukempaan liikuntaan, ellei tdhan ole helppoja
mahdollisuuksia. Paihteiden kayton lisddntyminen aiheuttaa alkoholisairauksia erityisesti keski-
ikdisten miesten joukossa ja mydhemmin myds naisten ryhmissa.

On arvioitu, etta sairauksista diabetes, sepelvaltimotauti, astma ja lonkkamurtumat seka sydpéasai-
raudet tulevat lisdantymaan vuoteen 2025 asti. Tama tulee vaistimattd edellyttdmaén laajempaa
kuntayhteistyotd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa, suurempaa vapaaehtoistyon tarvetta
jarjestoiltd ja vahintdan nykyisen tasoista omaishoitoa. Tuoreen tutkimuksen mukaan kotihoito on
samanhintaista laitoshoidon kanssa, mutta kotona hoidettaessa ihmiset kokevat elaménséa laadun
paremmaksi (Kinnunen 2002). Myds haja-asutusalueilla on siis mahdollista pyrkid monipuoliseen
palveluun.

Suurimpia vaikeuksia saavuttaa tarvittavat sosiaali- ja terveyspalvelut on haja-asutusalueiden
asukkailla, erityisesti autottomilla. Rakentamisen keskittamisella kyliin on tassa suhteessa positiivi-
sia vaikutuksia, silla se voi lisata vaestopohjaa myots kavelymatkan paassa terveyskeskuksista se-
k& parantaa kotihoidon taloudellisia jarjestimismahdollisuuksia.

Maakuntakaava voi osaltaan taata myos liikuntamahdollisuuksien edellytyksid. Aiemmin mainitut
virkistysalueiden ja lahilikuntamahdollisuudet ovat avainasemassa ihmisten liikunnan kannalta.
Liikunta puolestaan vaikuttaa lahes suoraan painon kehitykseen. Tyématkaliikunnan edellytys on
kohtuullinen matka kavellen tai pyoralla, mihin tyopaikka-alueiden sijoittaminen lahelle asuinalueita
ja lomittain naiden kanssa loisi mahdollisuuksia.
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Suuret ikéluokat ovat jo tottuneet hakemaan liikuntapalvelut autolla, joten eldkkeella heidan autoi-
lunsa saattaa jopa lisdantya tyoiasta, ellei liikuntareitteja ja -palveluja saada lahemmas kotia. Tas-
sékin suhteessa aiemmin mainitut l&hiliikuntapaikat ovat térkeitd. Maakuntakaavan tasolla tulee
huolehtia seudullisten ja lahireittien valisista keskeytymattomista ja turvallisista yhteyksista.

7. Kaavoitus- ja osallistumismenettelyn arviointia

Maakuntakaavaluonnoksesta saadun palautteen perusteella kaavamenettely ja kaavan tarkkuus-
taso nayttavat vaikeilta ymmartada, maakuntakaava on uusi ja tuntematon alueidenkayton suunnit-
telun muoto. Yksityishenkildiden palautteissa runsaina esiintyneet alueiden rajauksia koskeneet
huomautukset kielivat siita, ettei maakuntakaavan yleispiirteisyytta ja karkeaa mittakaavaa ole si-
sdistetty. Toisaalta kaavan yleispiirteisyyttékin on osallisten palautteissa kritisoitu: kaavamaarayk-
set tai merkintdjen sisallot koetaan turhina ja mitddnsanomattomina. Yhteytta tarkempaan kaavoi-
tukseen on ollut vaikea loytaa.

Kaavan sisallon ohella osallisten palautteissa on kritisoitu tarkasteluvaihtoehtojen puuttumista. Va-
littuja kehityssuuntia mm. toimintojen ja asutuksen keskittamisen osalta ei ole kaikilta osin perustel-
tu riittdvan kattavasti eika valitun vaihtoehdon vaikutuksia ole analysoitu maakunnallisesti. Kaavan
laatimisen aikataulua on myos pidetty liian tiukkana; kiireellinen aikataulu voi vaikuttaa negatiivi-
sesti kuulemismenettelyn tavoitteiden mukaiseen onnistumiseen.

Vuorovaikutuksen kannalta kaavaan liittyvien erillisselvitysten keskeneraisyys on ongelma. Yksi
ratkaisu olisi voinut olla vaihemaakuntakaava, jossa kiireellinen yksittdishanke kasiteltaisiin omana
osanaan, tassa tapauksessa lahinna Oikorata, kaupan suuryksikét sekd Ammassuon kaatopaik-
ka/jatehuollon tulevaisuus. Erillisselvitysten valmistuttua muut maakunnan osat olisi mahdollista
kasitella kattavammin ja kiireetta.

Kaavan laadinnan prosessuaalisuutta ei ehké ole ymmarretty, vaan on kritisoitu luonnosta ikaan

kuin valmiina kaavaehdotuksena. Arviointi- ja osallistumismenettely on toisaalta aivan kesken, jo-
ten tarkempi arviointi kannattaa tehdd myhemmin.

8 Yhteenveto ja kehitysehdotuksia

8.1 Sosiaaliset vaikutukset

Maakuntakaavan vaikutukset ihmisten elinoloihin ovat paaosin epasuoria. Suorana vaikutuksena
on kaavapalautteessa nahtavissa oleva hdmmennys ja epavarmuus kaavan vaikutuksista.

Kaavaluonnos vaikuttaa avoimelta erilaisille tulkinnoille, mika on osin vaistaméaténtakin sen yleis-
piirteisyyden vuoksi. Kuitenkin tama lisda osallisten epatietoisuutta.

Maakuntakaavan kasvupainopisteiden keskittyminen raideliikenteen varaan on elinoloihin kohdis-
tuvilta vaikutuksiltaan p&&osin myonteista. Tosin paaradan varrella nopeasti kasvavilla alueilla saa-
tetaan kokea eriasteisia "kasvukipuja”.

Painotus taydennysrakentamiseen kaupungeissa on kaavaluonnoksessa melko voimakas, mika
asettaa paineita tarkemmalle kaavoitukselle, jonka pitéisi tehostamisen paineissa turvata lahivirkis-
tysalueiden sailymista.

Maaseudun kylissé tilanne lienee hieman erilainen: lahivirkistysalueet sailyvat varmastikin, sen si-
jaan ristiriitoja voi aiheutua uusien ja vanhojen rakentamistapojen kannattajien valilla. Silti painotus
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kyliin on perusteltu ja avaa mielenkiintoisia ndkdaloja asumisen tulevaisuuteen. Irrallisten omakoti-
alueiden asukkaita tutkittaessa pitkat etaisyydet ja oma autoriippuvuus on koettu usein kielteiseksi
asiaksi. Kylilla voi olla kysyntdé asuinpaikkoina lahitulevaisuudessa.

Kasvua voitaisiin mahdollisesti tasata kehittamalla rantaradan varren yhteyksia ja maankayttoa,
samoin edistamalla HELI-rataa mm. Helsingin ja Porvoon vélisena yhteytend, jolle on varaus maa-
kuntakaavassa seka Nummelan kautta Lohjalle suunniteltua ratayhteytta.

8.2 Kulttuuriset vaikutukset

Maakuntakaavan vaikutukset kulttuurisiin elinoloihin ovat epasuoria ja epavarmoja. Esimerkiksi
maahanmuuttajat sijoittuvat useammin uusille alueille kuin vanhoille. Kasvun keskittyminen tuo si-
ten kasvualueille myés monikulttuurisuutta.

Kulttuurimaisemat nayttavat kaavaluonnoksen perusteella hyvin taatuilta. Joidenkin kuntapalauttei-
den mukaan ne korostuvat liikaakin. Kulttuurisesti merkittavien alueiden laajuus luonnoksessa
merkinnee sita, etta uuden rakentamisen sovittaminen ymparistoon tulee herattamaan yha enem-
man julkista keskustelua. TAma on vain positiivista, kunhan suojeluhenki ei aivan ylikorostu esi-
merkiksi asuntorakentamisen tarpeisiin verrattuna.

Suurimmat kulttuuriset vaikutukset riippuvat siitd, jatkuuko suurimpien keskusten imuvoima — eli
missa méaarin kaavan hahmottelema rakentaminen toteutuu. Toinen epavarmuustekija liittyy tule-
viin elamantapamuutoksiin. Mikali etatyd yleistyy, parhaassa asemassa voivat olla seudun pikku-
kaupunagit, jotka tarjoavat parhaan kombinaation luonnon ja palveluiden laheisyyttd, Helsinkia rau-
hallisemman asuinympariston ja osin ehjempéana sailyneen maiseman.

Kulttuuripalveluiden saavutettavuus ja monipuolisuus on yha tarkedmpaa, ja silla on myos taloudel-
lista merkitystd. Kulttuuriteollisuus on kasvava tuotannonala. Saavutettavuutta voidaan osin tukea
taydennysrakentamisella, verrattuna siihen ettd ihmiset asuvat yhd enemman hajallaan. Saavutet-
tavuus edellyttaa kuitenkin yleensa sita, etta palvelut ovat jo olemassa seka toisaalta monien taho-
jen yhteistyota.

8.3 Terveysvaikutukset

Liikenteen haittojen kasvaminen elinymparistdssd on maakunnan suurimpia ongelmia. Tasta ai-
heutuvat haasteet kasvavat suhteellisen nopeaan kasvuun ja voimakkaaseen taydennysrakenta-
miseen painottuvan maakuntakaavan myota.

Melu asuinympéristdssa on suuri ja jatkuvasti kasvava ongelma, jossa viihtyvyys ja terveys ovat
monin tavoin sidoksissa toisiinsa. Maankayton tiivistdmiseen pyrkiva maakuntakaava voi lisata me-
lualueilla asuvien maaraé, ellei tarkemmassa kaavoituksessa tatd nimenomaan vélteta.

Rakentamisalueiden ja liikenneinvestointien suuntautuminen ratayhteyksiin on ainakin suorilta ter-
veysvaikutuksiltaan paaosin positiivinen kehityslinja: saavutettavuus ja matkustusmukavuus jouk-
koliikenteelld paranee ja altistuminen tieliikenteen melulle ja paastoille kasvaa ainakin véhemman
kuin tieliikenteeseen panostettaessa. Ristiriitaisimpana likennehankkeena ndhdaan Keha Il:n jatko
paikallisten vaikutustensa vuoksi.

Jatehuollon osalta maakuntakaava ei osoita juuri uusia ratkaisuja, ei mydskaan haittojen hajotta-

mista uusille alueille. Ammassuon ympéristdhaitat ovat nyt merkittavia, niiden tulevaisuus jaa néh-
tavaksi ja sitd arvioidaan erillisselvityksissa.
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Maakuntakaavalla on vaikutuksia maakunnan asukkaiden terveyttd edistaviin elintapoihin liikkunta-
reitiston turvaamisen kautta. Liikunta sairauksia ennaltaehkaisevana on idkkaiden osuuden kasvun
my6td yha tarkeampaa.

Vaestoltdan nopeasti kasvavilla kaupunkialueilla sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen laa-
haa usein asuinrakentamisen perassa. Kasvun tulisi tastakin syysta olla rauhallista.

Haja-asutusalueilla tulevan rakentamisen kohtuullinen keskittaminen kyliin saattaa tukea iakkaiden
asukkaiden omaehtoista asumista sek& tarvittavan kotihoidon jarjestamista. Kylien taydennysra-
kentaminen voi pitkalla aikavalilla myds tukea yhteisollisyytta.

8.4 Kehitysehdotuksia

Kaavatyon vuoropuhelu
Kaavaluonnoksen ymmarrettavyyden vuoksi vuoropuhelun jatkovaiheissa tulee painottaa:

- ettd maankaytto- ja rakennuslaki edellyttdd kaavalta yleispiirteisyytta
- mihin asioihin toisaalta kaavalla voidaan vaikuttaa, ja mihin toisaalta osalliset voivat viela vai-
kuttaa.

Maakuntaliitolla on my6s muita mahdollisuuksia vaikuttaa alueensa myodnteiseen kehitykseen asi-
oissa, jotka liittyvat maakuntakaavan tekoon. Seuraavassa joitakin alustavia ehdotuksia

Asumisen suunnat

Asumisen laadullinen ja maaréllinen tarkastelu strategisella tasolla on tarpeen. Maakunnan liitto
voisi edistda kuntien aktiivista maanhankintapolitikkaa mm. tiiviin ja matalan rakentamisen edista-
miseksi seuturakenteen kannalta jarkevissa paikoissa. Maakuntakaavan yhteydessa voitaisiin esit-
téda kunnille arvio tarvittavan asuntotuotannon maarasta ja laadusta. Arvion taustatiedoiksi tarvittai-
siin erillisselvityksia ainakin vaestokehityksestd, kaavataloudesta, asumistoiveista ja —tarpeista.
Tehtavissa johtopaatoksissa pitaisi liséaksi ottaa huomioon tulevien liikennejarjestelmien vaikutus.

Alueiden vahvuuksien etsiminen toimijoiden nakékulmasta

Kaavan kehittamiskaytavia koskevissa suosituksissa kaavaluonnoksessa painottuvat liikenteellinen
saavutettavuus ja luonnon- ja maisemansuojelun kysymykset. Tulisi pohtia alueiden positiivisen
erottautumisen ja kilpailukyvyn tekijoita myds toimijoiden (erityisesti asukkaat ja yrittajat) nakokul-
masta.

Tama kasittaisi uhat ja mahdollisuudet yksittaisen valitsijan kannalta: mista eri alueiden vahvuudet
todellisuudessa loytyisivat esimerkiksi omakotirakentajan, lapsen, jonkin alan harrastajan tai urhei-
lijan nakokulmista. Mita alueet tarjoavat pienen tai suuremman yrityksen omistajalle? Naita nako-
kulmia kaavan laatijoiden ja kuntien edustajien vuorovaikutusprosessissa varmasti jatkossa hae-
taankin.

Kulttuuripalveluiden kaytto ja saavutettavuus

Alueiden vahvuutena maakuntaliitto voisi selvittda ja tukea kulttuuripalveluiden kaytt6a, omaehtois-
ta tuotantoa ja saavutettavuutta. Kulttuurin merkitys on kasvussa vapaa-ajan kasvaessa, tyon ja
vapaa-ajan havitessa ja kulttuuri- ja sisaltétuotannon luodessa uusia tyémahdollisuuksia — erityi-
sesti nuorille. Siten kulttuuripalveluilla ja -tuotannolla on sek& elamansisallollistd ettd taloudellista
vaikutusta.
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