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Ekologisen verkoston määrittelyä maakuntatasolla on tehty Uudenmaan maakunta-
kaavoituksen yhteydessä 2000-luvun alusta alkaen. Ekologisen verkoston toiminnan 
perusperiaatteet ovat olleet lähtökohtana maakunnan viheryhteyksien ekologisen 
merkityksen huomioon ottamiselle useissa maakuntakaavaprosesseissa ja muussa 
maankäytön suunnittelussa. Luonnon monimuotoisuus edellyttää ekologisen verkoston 
toimivuutta, mikä uhkaa heikentyä paitsi maankäytön muutosten myös ilmastonmuu-
toksen takia.

Viime vuosina on saatu käyttöön uusia, laajempia ja monipuolisempia paikkatietoja 
Uudenmaan ekologiasta. Lisäksi paikkatietomenetelmien kehitys, erityisesti Zonation-
menetelmä mahdollistaa aiempaa täsmällisemmän luontopiirteiden vaihtelun ja arvon 
määrittämisen ja ekologisen verkoston tunnistamisen. Uudenmaan 4. vaihemaakun-
takaavan yhteydessä vuonna 2015 valmistui Uudenmaan viherrakenteen analysointi 
Zonation-menetelmällä. Näihin aiempiin tuloksiin perustuen on nyt laadittu tämä 
selvitys ekologisesta verkostosta. Käyttäen samaa tietopohjaa ja menetelmää on tehty 
uusia analyysejä, joilla on tunnistettu:

•  Uudenmaan tärkeimmät ekologiset verkostot
•  näiden verkostojen luontoarvot
•  verkostojen sisäiset ja väliset käytävämäiset ekologiset yhteydet
•  alueet, joissa ekologisten yhteyksien säilyttäminen tai jopa ennallistaminen on 

erityisen tärkeää

Selvitys on toteutettu Helsingin yliopiston asiantuntijoiden ja Uudenmaan liiton 
yhteistyönä. Työstä on vastannut FM Joel Jalkanen (ympäristötieteiden laitos) ja sen 
ohjauksesta tutkimusjohtaja Atte Moilanen (geotieteiden ja maantieteen laitos se-
kä Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS) ja apulaisprofessori Tuuli Toivonen 
(geotieteiden ja maantieteen laitos). Uudenmaan liitosta työn ohjaukseen ovat osallis-
tuneet ympäristöasiantuntijat Silja Aalto ja Lasse Rekola sekä erityisasiantuntija Henri 
Jutila (paikkatiedot). Työn tuloksia käytetään tausta-aineistona Uusimaa-kaavan 2050 
laatimisessa ja sovelletaan yhdessä muun ekologisiin verkostoihin liittyvän tiedon 
kanssa. Tulokset ovat käytettävissä myös kuntien ja muiden viranomaisten toiminnassa 
ekologisen verkoston toiminnan edistämiseksi.

ESIPUHE



Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella8

1. JOHDANTO

Uudenmaan liiton tehtäviin kuuluu kaavoitus maa-
kunnan tasolla, ja luontoarvot ovat yksi keskeinen 
kaavoituksessa huomioitava tekijä. Tässä työssä 
pyritään parantamaan ymmärrystä Uudenmaan 
ekologisista verkostoista, jotta alueen luontoar-
vojen tarpeetonta heikentymistä voitaisiin välttää 
maankäytön päätösten yhteydessä esimerkiksi 
uusia asuinalueita kaavoitettaessa. Verkostonä-
kökulma on erityisen tärkeä juuri luontoarvojen 
kohdalla, koska yksinkertaistaen eliöiden alueel-
liset populaatiot vaativat säilyäkseen riittävän 
määrän riittävän hyväkuntoista ja riittävän hyvin 
kytkeytynyttä elinympäristöä. Hyväkuntoisuuden ja 
kytkeytyneisyyden määrittely riippuu eliölajin omi-
naisuuksista, mutta kullakin lajilla on väistämättä 
omat vähimmäisvaatimuksensa. Uudenmaan aiem-
mat ekologisten verkostojen selvitykset on tehty 
vuosina 2002 (Itä-Uusimaa), 2007 (Länsi-Uusimaa) 
ja 2009 (Etelä-Sipoo ja Länsi-Porvoo).

Tämä työ pohjautuu aiempaan paikkatieto-
analyysiin Uudenmaan luontoarvoista. Kuusterä 

ym. (2015) keräsivät suuren määrän paikkatietoa 
Uudenmaan luontoarvoista ja käyttivät Zonation-
menetelmää ja ohjelmistoa näiden tietojen integ-
rointiin ekologisesti perustellulla tavalla. Kuusterän 
ym. (2015) projektissa yli 20 Uudenmaan luonnon 
asiantuntijaa osallistui työn tietopohjan määrittämi-
seen, sekä painotusten ja ekologisten vaikutusten 
(kuten kytkeytyvyys) määrittämiseen. Analyysi 
osoitti nykyisen suojeluverkoston kattavan merkit-
tävän osan luontoarvoista. Työn tuloksena tunnis-
tettiin kuitenkin yli sata laajaa, luontopiirteiltään 
merkittävää aluetta suojeluverkoston ulkopuolelta. 
Aikarajoitteista johtuen vuoden 2015 työssä ei 
voitu keskittyä tutkimaan Uudenmaan ekologiaa 
nimenomaan verkostonäkökulmasta.

Tämä dokumentti pohjautuu pitkälle Kuusterän 
ym. (2015) aiempaan työhön. Käyttäen samaa tieto-
pohjaa tehtiin uusia analyysejä, joiden tavoitteena 
on nimenomaan tunnistaa Uudenmaan tärkeimmät 
ekologiset verkostot ja näiden verkostojen luonto-
arvot, verkostojen sisäiset ja väliset käytävämäiset 
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ekologiset yhteydet, sekä alueet joissa ekologisten 
yhteyksien säilyttäminen tai jopa ennallistaminen 
on erityisen tärkeää. Tutkimusalueena on Uuden-
maan alue. Lisäksi ylimaakunnallisissa analyyseissä 
on käytetty 15 km rajapuskuria Uudenmaan raja-
seutujen ekologisen merkityksen tunnistamiseksi 
(Kuva 1). Tunnistettuja ekologisia verkostoja myös 
verrataan Uudenmaan virkistysalueverkostoon 
sekä aiempiin analyyseihin Uudenmaan ekologisista 
verkostoista (Väre 2009, 2002, Väre & Rekola 
2007). Tärkeänä uutena tarkasteluna verrataan 
maankäyttöpaineen ennustetta vaikeasti korvat-
tavien ekologisten yhteyksien sijaintiin, tavoittee-
na tunnistaa ennakolta alueita, joissa asutuksen 
laajentuminen saattaa olla ristiriidassa ekologisen 
verkoston säilyttämisen kanssa. Ekologiset verkos-
tot eivät noudata maakuntien rajoja, mistä syystä 
myös rajan yli naapurimaakuntiin jatkuvat yhteydet 
kartoitettiin ja kauemmaksi Keski-Suomeen jatkuvat 
metsäiset yhteydet tunnistettiin MetZo-projektin 
aiemmin tuottamien valtakunnallisten metsäpriori-
sointien pohjalta (Mikkonen ym., julkaisematon).

Kuva 1. Tarkastelualueena oli Uudenmaan maakunnan alue (kartassa tummanharmaalla). Lisäksi ylimaakunnallisten 
kohteiden tunnistamisessa käytettiin aluerajausta, jossa Uudenmaan alueelle oli luotu 15 km puskurivyöhyke (kartassa 
vihreällä).

Keskeiset johtopäätökset 2015 Zonation-
tuloksista Uudellamaalla:

• Alueellisesti kattava tulos, hyvä 
luotettavuus. Yli 50 ha alueiden 
kohdekohtaisessa tarkastelussa noin 96 % 
kohteista oli maakunnallisesti arvokkaaksi 
tunnistettavissa (pinta-alan mukaan 
laskettuna: maakunnalliset 26141 ha, ei-
maakunnalliset 1045 ha, yhteensä 27186 ha).

• Pienellä pinta-alalla on iso osuus 
luontoarvoista. Luonnonsuojelualueilla (noin 
5 % pinta-alasta) on 30,5 % luontopiirteistä. 
Seuraavaksi arvokkaimmilla yli 10 ha maa-
alueilla (noin 5 % pinta-alasta) on 23,4 % 
maa-alueiden luontopiirteistä.

• Arvoalueet suhteessa toisiinsa 
mahdollistavat ekologisen verkoston 
toimivuuden. Tuloksissa ovat mukana 
laadultaan parhaat ydinalueet ja myös niiden 
kytkeytyvyys on otettu huomioon. 
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1.1. Ekologinen kytkeytyvyys, 
ekologinen verkosto ja sen 
tunnistaminen

Maailmalla erityisen tunnetun suomalaisen ekolo-
gin, Ilkka Hanskin, merkittävässä määrin kehittämä 
metapopulaatiobiologia tutkii ja selittää, kuinka 
eliölajin alueellisen kannan suuruus riippuu sopi-
van elinympäristön määrästä ja kytkeytyvyydestä. 
Minkä tahansa eliölajin populaatiodynamiikassa on 
neljä perusosaa: syntyvyys, kuolleisuus, ja siirty-
minen elinympäristölaikkujen välillä, jakautuen 
laikulta lähtemiseen (emigraatio) ja toisen laikun 
löytämiseen (immigraatio) (esim. Hanski 1998).  
Syntyvyyden määrää lähinnä elinympäristön laatu 
lajin kannalta, eli lajin tarvitsemien resurssien mää-
rä. Kuolleisuuteen vaikuttavat esimerkiksi vuorovai-
kutukset muiden lajien kanssa sekä joukko ihmisen 
aiheuttamia paineita (elinympäristöjen muuttami-
nen, saasteet, häirintä, metsästys, jne.). Kytkeyty-
vyyden käsite koskee lähinnä migraatioprosessia. 
Kytkeytyvyys on suurimmillaan, kun luonnontilaista 
elinympäristöä on suuri yhtenäinen alue: tällöin 
lajin yksilöt voivat pysyä koko elämänsä lajille 
suotuisassa elinympäristössä. Elinympäristöt voivat 
kuitenkin olla pirstoutuneita, jolloin ne koostuvat 
pienehköistä hajallaan olevista elinympäristölai-
kuista. Pirstoutuneessa elinympäristössä saattaa 
migraation aikainen kuolleisuus olla merkittävää, 
mikä vaikuttaa (meta)populaation alueelliseen 
kokoon (Hanski 1998). Esimerkki ihmistoiminnan 
seurauksena pirstoutuneesta elinympäristöstä on 
Etelä-Suomen lahopuuta sisältävät vanhat metsät. 
Mm. valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 
mukaan maakuntakaavoituksessa tulee turvata 
migraation mahdollistavat ekologiset yhteydet.

Kytkeytyvyys jaetaan usein kahteen osaan, 
rakenteelliseen ja funktionaaliseen (esim. Kool ym. 
2010). Rakenteellisella kytkeytyvyydellä tarkoite-
taan sitä, että elinympäristö jatkuu yhtenäisenä 
ilman että sen leikkaa merkittävästi heikentynyt 
katkos, kuten vaikka vilkkaasti liikennöity mootto-
ritie. Rakenteellinen kytkeytyvyys voi olla tärkeää 
erityisesti maata pitkin liikkuville eläimille. Funktio-
naalinen kytkeytyvyys puolestaan viittaa kytkey-
tyvyyteen kohdelajin leviämiskyvyn näkökulmasta. 
Funktionaalinen kytkeytyvyys voi olla mahdollista 
myös rakenteellisesti epäyhtenäisessä ympäris-
tössä: jos etäisyydet eivät ole lajille liian pitkiä, 
pystyvät esimerkiksi linnut ja hyönteiset lentämään 

elinympäristölaikusta toiseen silloinkin, kun yhte-
näinen kytkös puuttuu. Samoin kasvien siemenet 
tai sienten itiöt leviävät tuulen mukana. Osa elin-
ympäristöistä, kuten Etelä-Suomen suot, esiintyvät 
laikuttaisesti ja osa lajistosta onkin sopeutunut 
eloon luontaisesti laikuttaisessa ympäristössä. 
Maisemaekologian operatiiviset käsitteet, käytävät 
ja askelkivet, liittyvät kytkeytyvyyteen. Käytävien 
avulla pyritään ylläpitämään rakenteellista kytkey-
tyvyyttä. Askelkivillä pyritään parantamaan funk-
tionaalista kytkeytyvyyttä lyhentämällä etäisyyksiä 
elinympäristölaikkujen välillä. 

Elinympäristöjen määrä, laatu ja kytkeytyvyys 
määräävät maiseman kantokyvyn jonkin lajin 
kannalta. On hyvin tärkeää tiedostaa, että näistä 
määrä ja erityisesti laatu ovat ensisijaisia. Tämä 
johtuu siitä, että ilman elinympäristön laatua ei ole 
kytkeytyvyyttä: jos syntyvyydelle riittävät alueet 
puuttuvat, ei ole mitään mitä kytkeä. Esimerkiksi 
hyönteisillä elinympäristön laatu (esimerkiksi isän-
täkasvin määrä) saattaa vaikuttaa populaation tihe-
yteen monien kertaluokkien verran (Hodgson ym. 
2011). Kolopesijät tarvitsevat riittävästi puita, joissa 
on pesäkoloja. Kytkeytyvyys puolestaan vaikuttaa 
lähinnä siihen, kuinka suuri osa elinympäristön kan-
tokyvystä on käytössä (Hodgson ym. 2009). Sen 
vaikutus on suurin, kun elinympäristö on jossakin 
määrin pirstoutunut. Jos elinympäristö on hyvin 
kytkeytynyttä tai hyvin pirstoutunutta, ei pienellä 
kytkeytyvyyden muutoksella ole suurta merkitys-
tä: laji joko esiintyy edelleen yleisesti (yhtenäinen 
ympäristö) tai sitten se on edelleen käytännössä 
hävinnyt (vahvasti pirstoutunut ympäristö). Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita, että kytkeytyvyydellä olisi 
yleisesti vähäinen merkitys, vaan että kytkeytyvyy-
den ”hienosäätö” ei pelasta lajistoa, jos hyvälaatuiset 
elinympäristöt ovat heikentyneet ja jatkavat heiken-
tymistä. Vahvasti pirstoutuneessa ympäristössä on 
lisäksi huomattava, että pienikokoisen elinympäristö-
laikun ekologinen laatu saattaa kärsiä negatiivisten 
reunavaikutusten johdosta. Pienellä laikulla esimer-
kiksi ympäristöolosuhteet ja lajien väliset vuorovai-
kutukset voivat olla erilaiset kuin suurella laikulla 
(Debinski & Holt 2000; Gaston ym. 2002).

Yleisesti ottaen on hyödyllistä ajatella elinym-
päristön laatua jatkuvana tekijänä, joka vaihtelee 
lajien lisääntymisen ja liikkumisen kannalta. Sel-
lainenkin ympäristö, joka ei riitä lisääntymiseen, 
saattaa olla riittävää lajin liikkumisen kannalta. Toi-
saalta ekologinen käytävä voi olla voi olla monille 
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lajeille lisääntymiskelpoista elinympäristöä. Aivan 
kuten elinympäristön laatu, vaihtelee kytkeytyvyys 
portaattomasti, se ei ole musta–valkoinen kyllä/ei-
tekijä. Ei esimerkiksi ole olemassa mitään kriittistä 
etäisyyttä, jota lähempänä toisistaan alueet ovat 
kytkeytyneitä ja etäämpänä eivät. ”Kriittisiä etäi-
syyksiä” näkee käytettävän ekologisessa kirjallisuu-
dessa, mutta tällöin on kyse yksinkertaistuksesta, 
joka saattaa olla esimerkiksi paikkatieto-ohjelmis-
ton toiminnallisuuden tai vaikkapa (epärealistisen) 
graafiteoreettisen kytkeytyvyysmitan vaatima 
(Moilanen 2011). Ei siis ole niin, että vanhan met-
sän palaset ovat kytkettyjä, kun niiden välinen etäi-
syys on vähemmän kuin esimerkiksi 3 km. Todelli-
suudessa kytkeytyvyys on täydellinen, kun alueet 
ovat kiinni toisissaan, ja se pienenee vähittäin sen 
mukaan mitä etäämpänä alueet ovat. Jotkut lajit 
voivat löytää laikulta toiselle pitkänkin matkan pää-
hän (linnut), mutta toisille lyhytkin etäisyys johtaa 
nopeasti kytkeytyvyyden heikentymiseen (etanat). 
Yleisesti kytkeytyvyyden ajatellaan vaimenevan ja 
lähestyvän nollaa kasvavan etäisyyden myötä. 

Oma kysymyksensä on myös, ajatellaanko 
kytkeytyvyyttä laikun vai verkoston kannalta, mikä 
voi olla tärkeää vaikkapa ennallistamista suunnitel-
taessa. Jos kytkeytyvyyttä ajatellaan laikun kan-
nalta, on kyse siitä, että kuinka kytkeytynyt laikku 
on johonkin suurempaan hyvälaatuisten alueiden 
verkostoon. Esimerkiksi pienehkö elinympäristö-
laikku voi olla hyvän lajiston asuttama, jos laikku 
sijaitsee populaatiolähteenä toimivan suuren ja 
hyvälaatuisen suojelualueen kupeessa. Tällöin pieni 
laikku ”hyötyy” suojelualueen läheisyydestä, mutta 
ajateltuna toisinpäin, populaatiot suojelualueella 
eivät lainkaan riipu pikkulaikusta. Jos tavoitellaan 
populaatioiden alueellisen kantokyvyn nostamista, 
voi siis olla hyvä ennallistaa alueita, jotka ovat 
hyvin kytkeytyneitä hyvälaatuiseen verkostoon. 
Toisaalta jos ajatellaan kytkeytyvyyttä verkoston 
kannalta, voi olla hyödyksi ennallistaa heikenty-
neitä kytköksiä osaverkostojen välillä tai vahvistaa 
harventuneita elinympäristölaikkujen verkostoja. 
Tällöin kytkeytyvyyttä tukevan pinta-alan lisäämi-
nen saattaa vahvistaa koko verkostoa. Ongelma on, 
että yleisesti ei ole hyvää ymmärrystä siitä, min-
kälainen verkosto on juuri sen verran heikentynyt, 
että se erityisesti hyötyisi ennallistamisesta. Niin 
tai näin, jos mielenkiinnon kohteena ovat maakun-
nalliset ekologiset verkostot, lienee verkostonä-
kökulma ensisijainen: tarkastellaan, miten kukin 

elinympäristölaikku auttaa verkostoa kokonaisuute-
na, eikä sitä, miten verkosto hyödyttää yksittäistä 
laikkua.   

Kytkeytyvyys on yleiseltä merkitykseltään mel-
ko selkeä ja ekologiassa hyvin laajalti tutkittu käsi-
te (esim. Kool ym. 2013). Tästä voisi kuvitella, että 
kytkeytyvyyden huomioiminen suunnittelussa olisi 
melko suoraviivaista. Tilanne ei kuitenkaan ole näin 
yksinkertainen, ei ainakaan, mikäli kytkeytyvyyttä 
halutaan huomioida määrällisesti. Kytkeytyvyys on 
itse asiassa operatiivisesti poikkeuksellisen vaikea 
käsite, sillä kytkeytyvyys on hyvin erilaista eri lajien 
näkökulmasta. Sen vaikutus ja mittakaava riippuvat 
esimerkiksi siitä, onko kyse kasvista vai eläimestä, 
tai liikkeestä maata pitkin vai ilmassa. Kytkeytyvyys 
voi olla erilaista elinpiirin, paikallispopulaation, 
metapopulaation tai geenivirran kannalta. Lajin ha-
vaintokyky ja elinympäristöjen rakenne vaikuttavat 
yksilöiden valitsemiin kulkureitteihin (Ovaskainen 
ym. 2008). Liikkumiskyky, ja siten kytkeytyvyyden 
merkitys, vaihtelevat eri eliöyksilöiden välillä. Oma 
kysymyksensä on maisemarakenne, joka pitkällä 
aikavälillä sallii lajien esiintymisalueiden muutok-
set vaikeasti ennakoitavan ilmastonmuutoksen 
seurauksena. Jos kytkeytyvyyden vaikutusta lajin 
kannan suuruuteen tai alueelliseen säilymiseen ha-
lutaan arvioida, ei kytkeytyvyyden vaikutusta voida 
tarkastella ilman, että samalla huomioidaan elin-
ympäristöjen määrä ja laatu, sekä vuorovaikutukset 
muiden tekijöiden kanssa (Hodgson ym. 2009). 
Kaikista näistä mutkistavista tekijöistä johtuen on 
syytä tiedostaa, että kytkeytyvyyden tarkastelu 
esimerkiksi maakuntakaavoituksen yhteydessä 
edellyttää yksinkertaistuksia kytkeytyvyyden 
arvioinnissa. Tämä ei onneksi tarkoita, että mitään 
ei olisi tehtävissä. Mitä sitten voidaan tehdä myös 
silloin, kun todellinen tiedon taso on matala?

Kytkeytyvyyden käsittely yksinkertaistuu, kun 
ajatellaan kaavoitusta Uudenmaan tapaisella 
alueella, jossa on vahva ihmisvaikutus. Tämä johtuu 
siitä, että kontrasti ihmisvaikutteisten ja muiden 
alueiden välillä on suuri. Asuinalueet, liikenneinfra-
struktuuri ja muut vastaavat rakenteet, sekä teho-
maatalouden pellot ovat lajiston kannalta vahvasti 
heikentynyttä elinympäristöä, joka ei sovi lisään-
tymiseen. Alueiden käyttökelpoisuus saattaa olla 
selvästi heikentynyttä myös liikkumisen näkökul-
masta. Metsäalueet voidaan jakaa melko luonnon-
tilaisiin suojelualueisiin sekä metsätalouden piirissä 
oleviin alueisiin, joissa esimerkiksi puuston rakenne 
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ja puulajikoostumus voivat poiketa luonnollisesta, 
vesitalous voi olla muuttunut, ja lahopuu puuttuu 
(Kotiaho ym. 2015). Luonnontilaiset metsäalueet 
käyvät lisääntymiseen laajemmalle lajijoukolle kuin 
metsätalousmaat. Kaikkinensa ekologisten verkos-
tojen ja niiden pullonkaulojen tunnistaminen on 
sitä helpompaa, mitä suurempi kontrasti luonnon-
tilaisten ja ihmisvaikutteisten alueiden välillä on. 
Tässä työssä ajatellaan kytkeytyvyysnäkökulmaa 
nimenomaan ekologisten verkostojen ja maakunta-
kaavoituksen kannalta.

Ekologiset käytävät ovat tunnettu maisemaeko-
logian ja suojelubiologian menetelmä. Käytävien 
ensisijainen tarkoitus on edesauttaa lajien yksilöi-
den liikkumista korkeampilaatuisten lisääntymiseen 
kelpaavien elinympäristölaikkujen välillä (Williams 
ym. 2005; Gilbert-Norton ym. 2010). Laajan mit-
takaavan käytävät voivat auttaa lajien elinalueiden 
muutoksia, geenivirtaa sekä suuria alueita vaativia 
ekologisia ja evolutiivisia prosesseja (Beier ym. 
2011). Käytäviä voidaan myös suunnitella niin, että 
ne kattavat ympäristöolosuhteiden gradientin, mikä 
voi auttaa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa 
(Killeen ym. 2008; Bernazzani ym. 2012). Käytäviä 
voidaan suunnitella eri mittakaavoissa. Mönk-
könen & Mutanen (2003) tutkivat vain 30-70m 
leveitä metsäkäytäviä, ja havaitsivat, että kapeiden 
käytävien toimivuus on kyseenalaista. Lees ym. 
(2008) havaitsivat, että kapeat puronvarsikäytä-
vät olivat lajistoltaan heikentyneitä, ja että leveät 
hyväkuntoiset käytävät ylläpitivät kutakuinkin 
täyttä eliöyhteisöä. Rouget ym. (2006) puolestaan 
tutkivat tuhansien neliökilometrien käytäväverkos-
toja, jotka olivat kykeneviä ylläpitämään ekologisia 
prosesseja. Gilbert-Norton ym. (2010) havaitsivat 
meta-analyysissä, että käytävät lisäsivät yksilöiden 
liikettä laikkujen välillä noin 50 %, mutta tämä 
tulos riippui sekä eliöryhmästä että käytävän pituu-
desta. Tässä työssä havaittiin myös, että luonnolli-
set käytävät toimivat paremmin kuin ennallistetut 
käytävät. Kaikkinensa voidaan ajatella, että käytävä 
hyödyttää osaa lajistosta sekä lisääntymisen että 
liikkumisen kannalta. Osa lajistosta hyötyy lähinnä 
liikkumisen kannalta. Osalle lajistosta (esim. tuulen 
mukana leviävät) ei käytävillä välttämättä ole 
juurikaan merkitystä. Toisaalta käytävästä voi jopa 
olla haittaa, jos sen alueella saalistus tai metsästys 
johtaa kasvaneeseen kuolleisuuteen.

Tässä työssä kytkeytyvyyttä ajatellaan kolmel-
ta eri näkökannalta. (1) Ensiksikin tarkastellaan, 

missä ovat Uudenmaan funktionaalisesti parhai-
ten kytkeytyneet ekologiset verkostot (Kappale 
3.2.1.). Funktionaalinen kytkeytyvyys on suurinta 
siellä, missä ekologisesti hyvälaatuisten alueiden 
verkosto on suhteellisesti ottaen tihein. Tällaisia 
verkostoja voidaan tunnistaa aiemman kaavoitusta 
tukeneen työn ja sen tausta-aineistojen pohjalta 
(Kuusterä ym. 2015). (2) Toiseksi tarkastellaan, mis-
sä kyseisen verkoston tärkeimmät ekologiset yh-
teydet ovat. Tarkoituksena on tunnistaa verkoston 
pullonkauloja eli kohtia, joissa vain vähäinen määrä 
yhteyksiä on jäljellä (Kappale 3.2.2.1 ja 3.2.2.2); 
näiden alueiden heikentämistä tulisi välttää. Tässä 
työssä hyödynnetään sekä paikkatietomenetelmiä, 
edellistä Zonation-analyysiä, että Zonation-ohjel-
miston käytäväanalyysiominaisuutta rakenteellisen 
kytkeytyvyyden tunnistamisessa (kappale 3.2.3).  
(3) Kolmanneksi tunnistetaan alueet, joilla ekologi-
sen verkoston kehittäminen ennallistamisen avulla 
olisi todennäköisesti kaikista tärkeintä. Tällaisia 
alueita ovat esimerkiksi kohteet, jotka käytävä-
Zonation tunnistaa käytäväalueeksi siitä huolimatta, 
että alueen ekologinen laatu on vahvasti heikenty-
nyt (eli paras kytkös huonoista vaihtoehdoista). 

Mainittakoon vielä lopuksi näkökulma ekolo-
gisen verkoston riittävyydestä sekä toinen kom-
mentti ilmastonmuutoksesta. Riittävyys on käsite, 
joka esiintyy yleisesti suojelubiologisessa keskus-
telussa: milloin ekologinen verkosto on riittävä 
ollakseen suotuisassa ekologisessa tilassa? Tähän 
kysymykseen ei ole vastausta, koska kyseessä ei 
ole mustavalkoinen kyllä/ei-tilanne, ja määrällinen 
tieto kysymykseen vastaamiseksi puuttuu. Riittävä 
mille lajille tai lajiryhmälle? Riittävä missä mie-
lessä? Siinä mielessä, että lajin alueellinen häviä-
mistodennäköisyys on alle 90 %, vai alle 95 %, vai 
alle 99 % vai alle 99,9 %? Siinäkö mielessä, että 
lajin alueellinen populaatio ei ole pienentynyt kuin 
maksimissaan 50 % verrattuna luonnontilaan? Vai 
pienentynyt maksimissaan 10 %, vai 90 %, vai 95 
%. On ilmeistä, että riittävyys voidaan määritellä 
eri tavalla riippuen määrittelijän tavoitteista ja 
maailmankuvasta. Sitä paitsi, vaikka määritelmä riit-
tävyydelle voitaisiinkin sopia, ei riittävää tietopoh-
jaa lajien todellisen häviämisriskin tai populaatio-
koon arviointiin yksinkertaisesti ole olemassa. Näin 
kysymys riittävyydestä on lähinnä akateeminen. 
Toisaalta, vaikka kysymys riittävyydestä on aka-
teeminen, on kuitenkin mahdollista yksinkertaistaa 
kysymystä. Esimerkiksi Uudenmaan ekologinen tila 
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on varmasti heikentynyt luonnontilaan verrattuna, 
sillä ihmisvaikutuksen määrä alueella on varsin 
suuri, ja esimerkiksi vanhojen metsien lajistolla 
lienee alueellinen sukupuuttovelka (Hanski 2006; 
Kuussaari ym. 2008). Tästä voidaan päätellä, että 
alueen ekologinen tila ei varmasti ole riittävä, jos 
se jatkaa heikentymistään alueen väestön kas-
vaessa. Toisaalta, jos ekologisesti hyvälaatuisten 
elinympäristöjen määrä säilyy ennallaan tai jopa 
kasvaa, voidaan ajatella, että kehitystä suotuisaan 
suuntaan tapahtuu, mikä on tietyssä mielessä 
riittävää.  

Ilmastonmuutos on jatkuvasti esillä luonnon-
suojelua koskevassa keskustelussa, ja esimerkiksi 
EU:n ja Suomen valtioneuvoston päätöksissä 
kehotetaan huomioimaan ekologisten verkostojen 
riittävyys ilmastonmuutoksen näkökulmasta (esim. 
valtioneuvosto 2012). Toisaalta tähän vaatimuk-
seen on mahdoton vastata luotettavasti ja toisaal-
ta vastaus on helppo. Vaatimukseen ei voi vastata 
määrällisesti (luotettavasti) jo siitäkään syystä, 
että emme tiedä kuinka paljon ja kuinka nopeasti 
ilmasto tulee lämpenemään. Tästä syystä kaikki 

asiaan liittyvä analyysi on hypoteettista, eikä toi-
saalta ilmastonmuutokselle ehdollisia populaatio-
malleja ole olemassa kuin ehkä muutamalle paljon 
tutkitulle lajille. Toisaalta vastaus on triviaali. Jos 
(maakunnan) ekologinen verkosto ei nykyisellään 
ole riittävä ylläpitämään lajistoa edes alueellisesti, 
ei liene mitään toivoa, että verkosto jotenkin maagi-
sesti olisi riittävä ilmastonmuutos huomioiden, sillä 
ilmastonmuutos aiheuttaa osalle lajistoa ylimääräis-
tä painetta olosuhteiden muuttumisen kautta. Näin 
ollen vastaus on, että ekologisesti hyvälaatuisten 
alueiden verkostojen ylläpitämien ja kehittäminen 
nykyhetken tarpeista on paras vastaus myös ilmas-
tonmuutoksen ennakointiin. Tieteellinen analyysi 
on osoittanut, että ilmastonmuutoksen myötä 
siirtyvät lajit hyödyntävät hyvälaatuisia suojelualu-
eita merkittävästi enemmän kuin ihmisvaikutteisia 
alueita (Thomas & Gillinham 2015). Ylimaakunnal-
listen verkostojen huomiointi (Kappale 3.3.2) on 
tässä yhteydessä keskeistä, sillä lajien tulee voida 
siirtyä ja levittäytyä myös maakuntien välillä. Jäl-
leen kerran, monimutkaiseen asiaan voidaan hakea 
yksinkertainen lähestymistapa.
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1.2.  Zonation-lähestymistapa 
Uudenmaan maakuntakaavoituksen 
tukena ja ekologisen verkoston 
tunnistamisessa

Zonation on joukko menetelmiä ja ohjelmisto 
ekologiaan pohjaavan maankäytön suunnittelun 
tueksi (Moilanen ym. 2005; Di Minin ym. 2014). 
Sen avulla voidaan integroida tasapainoisesti suuri 
määrä paikkatietoa lajien ja elinympäristöjen esiin-
tymisestä (nk. biodiversiteettipiirteistä) sekä muista 
tärkeistä tekijöistä, kuten luontoon kohdistuvista 
uhkista ja kustannuksista (esim. Lehtomäki & 
Moilanen 2013). Zonation luo maiseman kattavan 
prioriteettikartoituksen ja siihen liittyvää määrällis-
tä tietoa, joiden avulla maisemasta voidaan tunnis-
taa luonnon ydinalueita ja toisaalta myös alueita, 
joiden rakentaminen tai muuttaminen aiheuttaa 
(käytettyjen aineistojen valossa) mahdollisimman 
vähäiset vahingot luontoarvoille. Zonationin me-
netelmät ja käyttökohteet on kuvattu kymmenissä 
tieteellisissä artikkeleissa (ks. esim. Lehtomäki & 
Moilanen (2013) tai Di Minin ym. (2014)). Zonatio-
nia käytettiin myös Uudenmaan liiton kaavoitus-
projektin tukena, missä yhteydessä Zonationista 
ja sen käytöstä kaavoituksessa on kirjoitettu 
perusteellinen raportti (Kuusterä ym. 2015). Niinpä 
Zonationista kiinnostunutta pyydetään tutkimaan 
tarkemmin mainittuja julkaisuja sekä niissä kuvattu-
ja lisätiedon lähteitä.     

Uudenmaan liiton ensimmäisen Zonation-työn 
tärkeimmät tavoitteet olivat koota mahdolli-
simman kattava tietopohja Uudenmaan luontoa 
kuvaavia paikkatietokerroksia, sekä tuottaa niiden 
avulla priorisointi osoittamaan määrälliseen tie-
toon pohjautuen Uudenmaan luonnon tärkeimmät 
yksittäiset alueet (Kuusterä ym. 2015). Tässä työssä 
verkostonäkökulma ja ekologiset yhteydet eivät 
olleet keskiössä, vaikka analyysissä hyödynnettiinkin 
funktionaalista kytkeytyvyyttä mallintavia kytkey-
tyvyysvasteita. Seuraavaksi kerrotaankin kytkeyty-
vyydestä Zonationissa, sekä eroista kytkeytyvyyden 
käsittelyssä tämän työn ja ensimmäisen Zonation-
työn välillä. 

Kytkeytyvyyttä on mahdollista huomioida 
aineiston etukäteiskäsittelyllä, analyysin itsensä 
keinoin sekä tulosten jälkikäsittelyllä. Aineiston 
esikäsittelyssä voidaan esimerkiksi tuottaa tasoi-
tettu, funktionaalista kytkeytyvyyttä kuvaava pinta 
(engl. smoothing) jollekin syöttötasolle, kuten 

esimerkiksi tehtiin hirvieläimille ensimmäisessä 
Uudenmaan Zonation-työssä (Kuusterä ym. 2015). 
Toinen esikäsittelyn vaihtoehto on tuottaa jollakin 
sopivalla menetelmällä kytkeytyvyyttä kuvaavia 
karttoja, jotka lisätään analyysiin omina piirretasoi-
naan. Jälkiprosessoinnissa on mahdollista tunnistaa 
korkeiden ekologisten arvojen keskittymiä. Tällaisia 
esi- ja jälkikäsittelyn mahdollisuuksia voidaan toki 
hyödyntää minkä tahansa ekologisen priorisoinnin 
yhteydessä, ei pelkästään Zonationin kanssa.

Zonation itse toteuttaa joukon kytkeytyvyysme-
netelmiä, joista osan se toteuttaa ennen varsinaista 
priorisointiajoa, osan ajonaikaisesti. Alla olevassa 
taulukossa (Taulukko 1) on yhteenvetoa näistä me-
netelmistä (kts. myös Lehtomäki & Moilanen 2013).

Uudenmaan ensimmäisessä Zonation-työssä 
käytettiin useampaa kytkeytyvyysmenetelmää. 
Joillekin piirteille tuotettiin tasoitettu pinta esikäsit-
telyssä. Reunalta poistoa käytettiin ratkaisun pirs-
toutumisen vähentämiseksi. Matriisikytkeytyvyyttä 
käytettiin yhtenäisempien, korkean prioriteetin 
alueiden tunnistamiseen. Kaikki nämä menetelmät 
koskivat lähinnä funktionaalista kytkeytyvyyttä, 
sillä analyysiin ei ehditty toteuttaa mekanismia, 
joka olisi ylläpitänyt käytäviä elinympäristölaikku-
jen välillä. Tästä syystä tässä jatkotyössä tutkitaan 
Uudenmaan elinympäristöjä nimenomaan funktio-
naalisen verkostorakenteen ja käytävätyyppisten 
kytkösten näkökulmasta. Yhtenä työkaluna käyte-
tään Zonationin käytäväkytkeytyvyys -ominaisuutta 
(Pouzols & Moilanen 2014). 

Zonation-ohjelmistoon on toteutettu ominai-
suus, jonka avulla voidaan (rajatusti) suunnitella 
käytäviä (Pouzols & Moilanen 2014). Menetelmä 
on toteutettu siten, että priorisointiin on lisätty 
termi, joka sakottaa rakenteellisten kytköksien 
menetyksestä laikkujen välillä, johtaen siihen, 
että tärkeimpien kytkösten prioriteetti nousee. 
Zonation toimii niin, että priorisoinnin aikana aina 
minimoidaan maisemaelementin menetyksestä 
luonnolle koituva tappio, huomioiden piirteiden 
painot, niiden esiintymistasot maisemassa, kytkey-
tyvyys ja haluttaessa kustannukset. Käytäväomi-
naisuus vaikuttaa siihen, miten maisemaelementin 
menetys arvioidaan: jos elementin menetys johtaa 
käytävän katkeamiseen, lisätään arvioitua menetyk-
sen suuruutta. Lisämenetys on sitä suurempi mitä 
tärkeämpien laikkujen välillä käytävä kulkee, mitä 
lyhyempi käytävä on ja mitä paremmassa elinympä-
ristössä se kulkee. Toisaalta lisämenetys on pieni, 
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Taulukko 1. Zonation-menetelmän ja ohjelmiston tarjoamat mahdollisuudet huomioida ekologinen kytkeytyvyys.

Menetelmä (engl.) Kohdistuu mihin? Kuvaus

Rakenteellinen kytkeytyvyys

Reunalta poisto (edge 
removal)

Tuloksen 
(prioriteettikartta) 
rakenteeseen

Priorisoinnissa sallitaan ainoastaan solujen poisto jäljellä olevan 
alueen reunalta, mikä epäsuorasti ylläpitää rakenteellista 
kytkeytyvyyttä.

Reunaviivasakko 
(boundary length 
penalty)

Tuloksen rakenteeseen Sakkoparametri sille, että ratkaisun reunaviivan suhde pinta-alaan 
kasvaa. Ylläpitää yhtenäisempää rakennetta korkean prioriteetin 
alueilla. Parametrin arvolla ei ole ekologista tulkintaa.

Käytäväominaisuus Tuloksen rakenteeseen Moniparametrinen menetelmä, joka pyrkii mahdollisuuksien mukaan 
ylläpitämään käytäviä, jotka kulkevat tärkeiden laikkujen välillä 
suhteellisen kelvollisen elinympäristön kautta.  

Funktionaalinen kytkeytyvyys

Esiintymien tasoitus Yksittäiseen piirteeseen Etäisyyden myötä vaimeneva, mittakaavaltaan säädettävä, 
lajikohtainen, tasoitus-tyyppinen kytkeytyvyysmuunnos. 

Fragmentaatiofunktio Yksittäiseen piirteeseen Kytkeytyvyysvaste, jossa sekä mittakaava ja voimakkuus säädettävissä 
lajin ominaisuuksien mukaan. Eri versiot vesistöille ja maa-alueille. 

Kytkeytyvyysvuoro-
vaikutus

Piirrepariin Kytkeytyvyysmuunnos, jossa yksi piirre muunnetaan kytkeytyvyydellä 
toiseen piirteeseen nähden. Säädettävä mittakaava, sekä positiivinen 
että negatiivinen vaste olemassa. 

Matriisikytkeytyvyys Joukkoon toisiinsa 
vaikuttavia piirteitä

Samantapainen kuin kytkeytyvyysvuorovaikutus, mutta usealle 
toisiinsa vaikuttavalle piirteelle. Käytetään usein esimerkiksi kun 
analyysissä on useita eri metsätyyppejä, jotka auttavat toistensa 
kytkeytyvyyttä.

jos käytävä kulkee vahvasti heikentyneen elinympä-
ristön läpi ja yhdistää toisiinsa kaksi pientä ja melko 
tavanomaista laikkua. Heuristisesti ilmaistuna, mitä 
tärkeämmät osaverkostot käytävä yhdistäisi, sen 
pidempään Zonation pitää käytävästä kiinni priori-
soinnin aikana.

Zonationin käytävämenetelmällä on joitakin 
hyödyllisiä ominaisuuksia: (1) Elinympäristölaikkuja 
ei tarvitse määritellä etukäteen, vaan ne muotoutu-
vat priorisointiprosessin osana. (2) Vastuskertoimia 
ei tarvitse määritellä eri elinympäristöille, vaan 
Zonation pyrkii ohjaamaan käytävät siten, että ne 
ovat mahdollisimman hyvälaatuista elinympäristöä 
itsessään. (3) Menetelmä ei vaadi lajikohtaisten 
tavoitetasojen asettamista. (4) Ylimääräisten käytä-
vien kustannus voidaan määritellä elinympäristöjen 
laadun menetyksen määränä, kun käytäviä pakote-
taan kulkemaan heikentyneiden elinympäristöjen 

läpi. (Jos käytävien ei tarvitse kulkea heikenty-
neen ympäristön läpi, ei kytkeytyvyysongelmaa 
ole.) (5) Käytävien leveyttä ja tärkeyttä ohjaavat 
parametrit mahdollistavat erilaisten käytävärat-
kaisujen tutkimisen. (6) Analyysi toimii yhdessä 
Zonationin muiden kytkeytyvyysmenetelmien 
kanssa mahdollistaen integroidun analyysin, jossa 
voidaan huomioida samanaikaisesti monen lajin 
näkökulmasta elinympäristöjen laatu, funktionaa-
linen kytkeytyvyys ja rakenteellinen kytkeytyvyys. 
Analyysiä voidaan myös käyttää ennallistamis-
kohteiden tunnistamiseen etsimällä kohdat, jossa 
käytävän on kuljettava jo vahvasti heikentyneen 
elinympäristön läpi — toki sillä tavanomaisella 
varauksella, että aineistojen määrä ja laatu riittää 
siihen, että priorisoinnin tulosten laatuun uskalle-
taan luottaa. Tässä työssä tietopohja on sama kuin 
Kuusterän ym. (2015) työssä. Kuusterän ym. työhön 
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kerättiin mahdollisimman laajalti erilaisia luonto-
arvoja kuvaavia paikkatietoaineistoja koko Uuden-
maan alueelta sekä nimenomaan maakunnallista 
Zonation-analyysiä varten. Aikaisemman aineistojen 
laadun arvioinnin perusteella (Kuusterä ym. 2015: 
11–12) tietopohjaa pidettiin tämänkin työn kannalta 
riittävänä maakuntatason ekologisten verkostojen 
yleispiirteiseen analyysiin. 

Käytävä-Zonationia ohjataan muutamien ase-
tusten avulla (Pouzols & Moilanen 2014), joista 
kolmea on käytetty tässä työssä. (1) Näistä tärkein 
on käytävän minimileveys, mikä voidaan asettaa 
paikkatiedon solukoon parittomana monikertana, 
1, 3, 5 solua jne. (2) Toinen tärkeä parametri on 
käytäväsakon suuruus: mitä suurempi se on, sitä 
enemmän Zonation yrittää ylläpitää verkostoa 
kytkeviä käytäviä. Jos tämä parametri on nolla, ei 
käytäviä synny sen enempää kuin tavanomainen 
Zonation-analyysi tuottaa maisemarakenteen 
perusteella. Jos käytäväsakko on hyvin suuri, 
vedetään käytäviä epätoivoisen huonolaatuisen 
elinympäristön läpi, mikä ei ole perusteltua. 
Käytäväsakon suuruudelle ei ole mitään ohjearvoa 
ennakolta, vaan sen arvo määritetään kulloinkin 
analysoitavalle alueelle sopivaksi. Mitä enemmän 
maisemassa on soluja, sitä pienempi arvo sakolle 
tulee antaa. Toisaalta piirremäärän kasvaessa myös 
sakolle sopiva arvo kasvaa. (3) Kolmas parametri 
on ekologisesti huonolaatuisin prosenttiosuus 
maisemasta, joka priorisoidaan ilman käytävien 
muodostamista. Asettamalle tälle parametrille 
nollaa suurempi arvo voidaan välttää tilanne, että 
käytäviä edes yritetään tuottaa alueille, jotka ovat 
luonnon kannalta jo menetettyjä (asuinalueet, suu-
ret tiet, infra-alueet, tehomaatalouden pellot, jne). 
Käytävä-Zonationin ohjaamiseksi on myös muuta-
ma muu parametri, joilla voidaan vaikuttaa lasken-
nan yksityiskohtiin, kuten esimerkiksi siihen, mihin 
elinympäristöihin käytävät kohdennetaan. Tässä 
työssä käytettiin oletusarvoisia asetuksia näiden 
parametrien osalta, katso yksityiskohdat julkaisusta 
Pouzols & Moilanen (2014). 

Zonationin tunnistamissa käytävissä on kyse 
nimenomaan rakenteellisesta kytkeytyvyydestä, 
kytköksistä jotka kulkevat vielä edes jotenkuten 
kelvollisen elinympäristön kautta. Jos käytävän 
prioriteettiero Käytävä-Zonationin ja tavallisen 
Zonationin tulosten välillä on pieni, kulkee raken-
teellinen kytkös varsin hyvälaatuisen elinympäris-
tön kautta. Mitä suurempi prioriteettiero on, sitä 

enemmän elinympäristö on heikentynyt. Jos siis 
analyysien välillä on merkittävä prioriteettiero, kul-
kee käytävä heikentyneen elinympäristön kautta, 
ja kyseessä voi olla kohde, joka hyötyisi ennallis-
tamisesta. Käytävä-Zonationia kannattaa kokeilla 
eri käytäväleveyksillä ja käytäväsakon suuruuksilla. 
Menetelmä ei anna valmista ainoaa oikeaa vasta-
usta: se on apuväline ekologisten yhteyksien tai 
niiden potentiaalin tunnistamiseen, ja sen tuotta-
mat tulokset pitää aina tulkita muun kytkeytyvyyt-
tä koskevan tiedon kanssa yhdessä. Kuinka paljon 
halutaan käytäviä, kuinka paljon ekologiselta laa-
dultaan hyviä ydinalueita? Jos kaikkea ei voi saada, 
on edessä kompromissi, joka pitää pyrkiä tekemään 
perustellulla tavalla. Tämä on tilanne myös Uudel-
lamaalla, jossa on väkiluvun kasvaessa merkittäviä 
maankäyttöpaineita, ja maanomistus rajoittaa aluei-
den osoittamista luonnonsuojelun tarpeisiin. 

1.3.  Ekologiset yhteydet, säilyttääkö 
vaiko ennallistaa?
Elinympäristöjen ennallistaminen on kokonaan 
oma tieteenalansa. Ennallistaminen tähtää siihen, 
että ennallistamistoimenpiteen seurauksena alueen 
abioottinen ja/tai bioottinen tila muuttuu. Sitten 
eliöyhteisön vaste muuttuneisiin olosuhteisiin ja 
luontainen sukkessio pikkuhiljaa muuttavat ympä-
ristöä luonnontilaisemmaksi. Ennallistamiseen voi 
liittyä merkittäviä aikaviiveitä ja epävarmuuksia. 
Spake ym. (2015) arvioi kokoomatutkimuksen 
keinoin eri lajiryhmien ennallistamisen nopeutta 
laukean vyöhykkeen metsissä. He tulivat tulok-
seen, että vanhan metsän lajiston ennallistuminen 
vaatii 90–180 vuotta eliöryhmästä riippuen, kun 
tavoitteena on 90 % alkuperäisen vanhan metsän 
ekosysteemin laadusta. Suomessa on kuitenkin 
metsien ennallistamisen kannalta edullinen tilanne, 
että esimerkiksi hakkuuaukea metsittyy itsekseen 
ja metsän luontaiset piirteet (lahopuu, sekapuustoi-
suus, erirakenteisuus) alkavat pikkuhiljaa palautua 
itsekseen, kun metsän hoito lopetetaan (Kotiaho 
ym. 2015). Tällaisen passiivisen ennallistumisen 
varaan ei voi laskea maissa, joissa esimerkiksi kuu-
ma ja kuiva paikallisilmasto luovat epävarmuutta 
ennallistamisen onnistumisesta.   

Se, kuinka hyvin ennallistaminen onnistuu, riip-
puu oleellisesti siitä, kuinka paljon alueen abiootti-
nen ja bioottinen ympäristö on heikentynyt (Maron 
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ym. 2012; McAlpine ym. 2016). Tietynlaisia heiken-
tymiä on mahdollista ennallistaa: esimerkiksi jonkin 
paineen poistaminen, vieraslajin hävittäminen tai 
resurssien lisääminen jollekin lajille ovat helpohko-
ja ennallistamisen menetelmiä. Toisaalta vahvasti 
vaurioitunut elinympäristö ei yleensä palaa ennal-
leen, jos lajisto on muuttunut merkittävästi. Kemi-
allisesti muuttuneen ympäristön korjaaminen voi 
olla käytännössä mahdotonta. EU:n tuomioistuin 
on äskettäin todennut ennallistamisen epävarmuu-
den perusteeksi sille, että paikallisia ennallistamis-
toimia ei voida hyväksilukea Natura 2000 –aluei-
den ympäristöhaittojen arvioinnissa (Schoukens 
& Cliquet 2016). Tavanomainen generalistilajisto, 
ekosysteemin toiminta, sekä ekosysteemipalvelut 
voi olla helpompi ennallistaa kuin vaativa spesialis-
tilajisto. Alkuperäinen eliöyhteisö voi olla vaikea tai 
mahdoton palauttaa – jotkin lajit ovat esimerkiksi 
voineet hävitä alueellisesti.

Johtuen ennallistamisen vaikeudesta, jon-
kinasteisesta epäluotettavuudesta ja korkeista 

kustannuksista on luonnontilaisten tai lähes luon-
nontilaisten elinympäristöjen säilyttäminen mer-
kittävästi helpompaa kuin vaurioituneiden eliöyh-
teisöjen ennallistaminen jälkikäteen. Tästä syystä 
yhteyksien säilyttämisen tulisi myös Uudellamaalla 
olla ensisijainen tapa ylläpitää ekologisia verkos-
toja. Uudellamaalla on merkittäviä maankäyttö-
paineita, kun väestön ennustetaan kasvavan noin 
1,6 miljoonasta liki 2,2 miljoonaan asukkaaseen 
vuoteen 2050 mennessä (Uudenmaan liitto). Tästä 
syystä säilyttäminen voi olla Uudellamaalla ennal-
listamista tärkeämpi kysymys. Ekologisten ver-
kostojen ylläpitäminen on siinä mielessä vaikeaa, 
että toimenpiteet yhdessä verkoston osassa voivat 
vaikuttaa muualla olevien yhteyksien tärkeyteen. 
Verkosto on kokonaisuus ja enemmän kuin osiensa 
summa. Yksityinen maanomistus saattaa vaikeuttaa 
luonnonsuojelun koordinoitua toteutusta laajem-
man verkoston alueella.
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Kytkeytyvyyttä käsittelevässä kappaleessa (Kap-
pale 3.2.) käy ilmi, että kytkeytyvyys ei ole kyllä/
ei -tyyppinen ekologinen tekijä, vaan se vaihtelee 
merkittävästi lajien välillä. Tästäkin syystä on vaike-
aa vetää rajaa siihen, milloin ekologinen yhteys on 
niin vahvasti ”heikentynyt”, että se pitäisi ennallis-
taa. Kappaleessa 3.2.2.3. on määritetty Uudenmaan 
tärkeiden ekologisten yhteyksien ennallistamistar-
ve. Ennallistamistarve määritettiin osin sen mukaan, 
kuinka paljon eri alueet ovat Zonationin tausta-
aineistojen perusteella heikentyneet. Ennallistamis-
tarve esitetään liukuvasti suuresta ennallistamistar-
peesta (heikko nykytila) vähäiseen (hyvä nykytila). 

1.4 Aiempi Uudenmaan  
Zonation-työ
Tämä työ pohjaa aiempaan Uudenmaan alueelle 
tehtyyn Zonation-analyysiin (Kuusterä ym. 2015), 
mikä on tämän raportin merkittävin ”lähtöaineisto”. 
Ei ole tarkoituksenmukaista kerrata vapaasti saa-
tavilla olevan raportin sisältöä, mistä syystä tässä 
esitetään taustoituksena vain lyhyt tiivistelmä.  

Kuusterä ym. (2015) -työssä pilotoitiin onnistu-
neesti Zonation-lähestymistavan käyttöä kaavoituk-
sen tukena Uudenmaan neljännen vaihemaakaavan 
valmistelutöissä. Koska tämä oli ensimmäinen 
kaavoituksen tueksi tehty Zonation-työ Uudella-
maalla, käytettiin pari vuotta kestäneen projektin 
aikana merkittävä määrä työtä ekologiaa kuvaavien 
aineistojen hankintaan, formatointiin ja validointiin, 
sekä niin kutsutun ekologisen mallin luomiseen 
(Lehtomäki ja Moilanen 2013). Yli kahdenkymme-
nen eri organisaatioita edustavan luontoasiantun-
tijan yhteistyönä selvitettiin parhaat käytettävissä 
olevat luotettavat lähtöaineistot (Taulukko 2), 
jotka kattoivat karttatietoa mm. elinympäristöistä 
ja lajeista. Yhteistyössä päätettiin soveltuva ai-
neistojen suhteellinen painotus, esimerkiksi kuinka 
paljon analyysissä huomioitiin elinympäristötietoja 
lajitietoon verrattuna. Myös työlle mielekkäät 
ekologisen kytkeytyvyyden mittakaavat pääteltiin 
yhteistyössä.

Teknisesti melko tavanomaiset Zonation-analyy-
sit tuottivat prioriteettikartan sekä siihen kytkettyä 
tietoa piirteiden esiintymistasoista. Tästä kartasta 
oli mahdollista tunnistaa joukko alueita, jotka käy-
tössä olleiden aineistojen perusteella kattavat yh-
dessä Uudenmaan luonnon erikoislaatuisimmat alu-
eet sekä toisaalta alueet, joissa ei ole merkittäviä 

luontoarvoja. (Toki tulee muistaa, että maakuntata-
soiset aineistot eivät välttämättä tavoita aina kaik-
kia parhaita luontokohteita, ja että heikkolaatuisiksi 
tunnistetuista alueista saattaa löytyä arvokkaitakin 
kohteita, etenkin tarkemman mittakaavan selvityk-
sissä). Prioriteettikartan avulla tunnistettiin yli sata 
aluetta, jotka ovat tärkeitä, kookkaita ja yhtenäisiä. 
Kohteiden arvioinnissa havaittiin, että analyysi oli 
95 % onnistumisasteella tunnistanut ekologisesti 
ensiarvoisen tärkeitä kohteita. (Muutama kohde oli 
jo ehtinyt heikentyä esimerkiksi metsänkäsittelyn 
takia.)  Jokaiselle näistä tärkeistä kohteista tehtiin 
”kortti”, jota dokumentoi kohteen sijainnin ja sen 
sisältämät luontoarvot, jotka Zonation-analyysissä 
tunnistettiin (Uudenmaan liitto 2016).  

Työn aikana myös tunnistettiin jatkokehityskoh-
teita, joihin kuuluvat mm. ekosysteemipalveluiden, 
kustannusten, merialueiden biodiversiteetin, tule-
vaisuuden skenaarioiden ja ekologisten verkostojen 
parempi huomioiminen analyysissä. Tässä työssä 
jatketaan Kuusterä ym. (2015) pohjalta ja keskity-
tään nimenomaan Uudenmaan ja sen lähiympäris-
tön ekologisten verkostojen ja yhteyksien parem-
paan ymmärtämiseen. 
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Taulukko 2. Kuusterän ym. (2015) työn lähtöaineistot ja niiden suhteelliset painotukset. Painotuksia tulkittaessa on 
huomattava, että Zonation huomioi automaattisesti erot piirteiden esiintymislaajuudessa, huomioiden vahvemmin 
harvinaisena esiintyviä piirteitä (ks. Di Minin ym. 2014). 

LAJIT Kokonaispaino 100p Osan sisäinen painojako

Uhanalaiset kasvi- ja eläinlajit 39.5

Eliölajit-tietojärjestelmän tiedot uhanalaisista lajeista 32.8

Liito-orava-alueet 6.6

Linnut 26.5

Maakunnallisesti, kansallisesti ja kansainvälisesti arvok. lintualueet 20.0

Pesintätiedot petolinnuista ja uhanalaisista linnuista 6.5

Riista- ja petotiedot 13.5

Laskentatiedot hirvieläimistä 4.0

Suurpetohavaintotiedot 9.5

Ranta- ja rannikkoalueen lajitiedot 2.0

Harmaahylje-esiintymät 1.0

Merimetsokoloniat ja niiden pesintätiedot 1.0

Vesistölajit 18.5

Uhanalaisten kalalajien esiintymät 7.4

Kalataloudellisesti tärkeät vesistöt 7.4

Saukkoesiintymät 3.7

ELINYMPÄRISTÖT Kokonaispaino 200p Osan sisäinen painojako

Metsät 54.0

Metsävaraindeksit yhteensä 42.0

Mete-kohteet ja muut arvokkaat metsäkohteet 12.0

Suot 36.0

Suolaikut 16.5

Ojittamaton ja ojitettu suo 10.0

Suolajit 4.5

Soistumat 5.0

Kosteikot/tulvamaa 6.0

Sisämaan kosteikot 2.0

Lähteet 4.0

Geologiset kohteet 16.0

Arvokkaat kallioalueet 6.4

Kalkkikalliot ja -alueet 6.4

Arvokkaat moreenimuodostumat 3.2

Arvokkaat luontotyypit ja harjualueen tiedot 24.0

Lajirikkaat harjut 8.0

LuLu- luontotyypit 16.0

Maatalousalueen tiedot 20.0

Ruohostomaat ja perinnebiotoopit 15.0

Peltopientareet 5.0

Vesistöt 28.4

Ekologiselta tilalta hyvät ja erinomaiset joet ja järvet 11.2

Sisävesiluontotyypit IUCN-luokituksella 11.2

Ranta- ja rannikkoalueen tiedot 21.6

Arvokkaat tuuli- ja rantamuodostumat 6.7

Rannikkoalueen elinympäristöt 10.8

Rakentamattomat sisävesirannat, rannikko ja saaristo 4.1
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2. TYÖN TAVOITTEET

Työn tarkoituksena oli tunnistaa Uudenmaan 
alueelta ekologisia verkostoja sekä yhteyksiä, joita 
tulisi huomioida maakuntatason kaavoituksessa. 
Lisäksi tunnistettuja verkostoja vertailtiin muualla 
tuotettuihin aineistoihin. Työ koostui viidestä erilli-
sestä osatyöstä, joissa käytettiin erilaisia aineistoja:
1. Laajojen ekologisten verkostojen tunnistami-

nen. Uudenmaan alueelta tunnistettiin yh-
teensä 7 laajaa ekologista verkostoa, joihin on 
keskittynyt paljon luontoarvoja. Verkostojen 
alueella maankäyttöä tulisi suunnitella koko-
naisuuksina. Tämä työ perustui Kuusterän ym. 
aiempien Zonation-priorisointien tuloksiin.

2. Ekologisten yhteyksien tunnistaminen. Osa-
työssä käytettiin Zonationin käytävänrakennus-
työkalua, joka tunnistaa rakenteellisia eko-
logisia yhteyksiä priorisointiprosessin aikana. 
Lisäksi tarkasteltiin ekologisten yhteyksien 
tämänhetkistä laatua ja ennallistamistarvetta. 
Työ perustui pitkälti Kuusterän ym. aiem-
piin Zonation-priorisointeihin, joihin lisättiin 
käytävänrakennuselementti.

3. Ylimaakunnallinen analyysi. Zonation-tuloksia 
tarkasteltiin myös maakunnan rajan ylittävältä 
osuudelta, jotta rajaseutujen ekologinen merki-
tys saatiin selville. Lisäksi ylimaakunnallisia Zo-
nation-analyysejä täydennettiin tarkastelemalla 
valtakunnallisen metsäpriorisoinnin (MetZo) 
tuloksia ja rajaseudulla olevia maakunnallisesti 
arvokkaita lintualueita.

4. Tunnistettujen ekologisten verkostojen tieto-
jen vertailu aiempiin verkostotarkasteluihin. 
Tunnistettuja ekologisia verkostoja ja ekolo-
gisia yhteyksiä verrattiin aiemmin tehtyihin 
verkostotarkasteluihin (Väre ym. 2002-2009) 
sekä Uudenmaan maakuntakaavan virkistys-
alueverkostoon. Tarkoituksena oli toisaalta 
tarkastella, missä määrin aiemmat työt eroavat 
uudesta verkostotarkastelusta ja missä määrin 
ne täydentävät toisiaan, sekä tunnistaa alueet, 
jossa virkistyskäyttö ja luonnonsuojelu ovat sy-
nergiassa keskenään (ja toisaalta niiden yhteen-
sovittaminen vaatii huolellista suunnittelua).

5. Lisääntyvän maankäytön muodostamien uhkien 
tunnistaminen ekologisille verkostoille ja 
yhteyksille. Tunnistettuja ekologisia verkostoja 
ja yhteyksiä verrattiin maankäytön lisäys-
mallinnukseen (IPM-malli vuodelle 2030). 
Tarkoituksena oli tunnistaa etukäteen alueita, 
joissa lisärakentaminen voi haitata Uudenmaan 
ekologisia verkostoja.

2.1. Käytetyt aineistot
Kuusterä ym. (2015) aineistot. Katso edellinen 
Kappale 1.4. 

Aikaisemmin tunnistettu Uudenmaan alueen 
ekologinen verkosto. Aineisto käsitti aiemmat 
Uudenmaan ekologisen verkoston analyysit vuo-
silta 2002-2009. Aineisto kattoi kolmessa osassa 
tehdyt analyysit Itä- ja Länsi-Uudellamaalla (Väre 
2002, Väre & Rekola 2007) sekä Etelä-Sipoon 
ja Länsi-Porvoon alueella (Väre 2009). Aineistoa 
verrattiin tässä työssä tunnistettuun ekologiseen 
verkostoon.

Maakuntakaavan merkinnät, jotka liittyvät 
ekologiseen verkostoon. Aineisto käsitti maakun-
takaavamerkinnät, jotka liittyvät maakunnalliseen 
ekologiseen verkostoon eri tavoin ja (24.5.2017 
voimassa olevien maakuntakaavojen epävirallinen 
yhdistelmä) joihin tässä työssä tunnistettua ekolo-
gista verkostoa verrattiin. Kaavayhdistelmäaineisto 
sisälsi Uudenmaan maakuntakaavan, Itä-Uuden-
maan maakuntakaavan, Uudenmaan 1. vaihemaa-
kuntakaavan, Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan, 
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan sekä Uuden-
maan 2. vaihemaakuntakaava – Östersundomin 
alueen kaavamerkinnät SL (suojelualueet) ja V 
(virkistysalueet). 

Arvokkaat lintualueet. Työssä käytettiin Tringa 
ry:n Länsi-Uudenmaan maakunnallisesti arvokkaat 
lintualueet (MAALI) -aineistoa (Ellermaa 2011) sekä 
Porvoon seudun lintuyhdistykset Itä-Uudenmaan 
MAALI-aineistoa (Lehtiniemi ym. 2009). Aineistois-
ta selvitettiin, mitkä arvokkaat lintukohteet sijaitse-
vat Uudenmaan maakunnan rajalla. Lintuaineistot 
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lisättiin analyysiin, jotta ne täydentäisivät metsiin ja 
soihin keskittynyttä MetZo-analyysiä mm. arvok-
kailla maatalousympäristöillä.

Valtakunnallinen metsien Zonation-analyysi. 
Tässä analyysissä on kuvattu Suomen metsien suo-
jeluprioriteetit parhaiden saatavilla olevien lähtö-
aineistojen valossa (Mikkonen ym., julkaisematon). 
Aineistossa oli MetZo-priorisointitulokset Uuden-
maan sekä sitä ympäröivien maakuntien alueilta, ja 
sitä käytettiin Uudenmaan rajaseutujen ekologisen 
arvon tarkastelussa. MetZo-priorisoinnissa oli huo-
mioitu kasvupaikkaluokka & puulaji -syöttöaineistot, 
suojeluarvoa heikentävät sakot, metsikkötason 

Taulukko 3. Analyyseissä käytetyt lähdeaineistot.

kytkeytyvyys, uhanalaiset metsälajit, kytkeytyvyys 
metsälain 10 § perusteella rauhoitetuille kohteille 
(tai vastaaville) sekä kytkeytyvyys luonnonsuojelu-
alueille (nk. MetZo-versio 7).

Uudenmaan maankäytön lisäys. Uudenmaan 
liiton tekemää IPM-maankäyttölisäysmallinnusta 
(Integrated Planning Model) käytettiin tunnista-
maan alueita, joissa lisääntyvä maankäyttö voi hai-
tata ekologisia verkostoja. Vertailtavana tuloksena 
oli nk. 2-skenaario, jossa väestönkasvun lisäys oli 
keskisuurta ja lisärakentamisen tyyli keskihajautu-
vaa. Tähtäinvuosi oli 2030.

Aineisto Tekijä/Instituutio ja vuosi Lyhyt luonnehdinta Käyttötarkoitus tässä työssä

Uudenmaan alueen 
Zonation-analyysi

Kuusterä ym./Uudenmaan 
liitto 2015

Lukuisiin elinympäristö- ja 
lajiaineistoihin perustuva 
Zonation-priorisointi

Ekologisen verkoston 
tunnistamisen perusta

Aikaisemmat Uudenmaan 
ekologisen verkoston 
selvitykset

Seija Väre / YS-Yhtiöt oy & 
SITO oy, 2002 (Itä-Uusimaa), 
2007 (Länsi-Uusimaa), 2009 
(Etelä-Sipoo ja Länsi-Porvoo)

Aiemmin määritelty 
ekologinen verkosto. 
Kattoi luonnon ydinalueet 
sekä ekologiset yhteydet

Verrattiin Zonation-tuloksiin 
perustuvaan ekologiseen 
verkostoon

Mk-kaavan epävirallinen 
virkistysalueverkosto

Uudenmaan liitto 2017 Maakuntakaavan 
virkistysalueet (SL- ja 
V-merkinnät)

Edusti tunnistettua 
virkistysalueverkostoa, johon 
ekologista verkostoa verrattiin

Valtakunnallinen metsien 
Zonation-analyysi

Suomen ympäristökeskus & 
Metsähallitus, 2017

Etelä-Suomen alueelle 
tehty metsäaineistoihin 
perustuva Zonation-
priorisointi

Tarkasteltiin, millaisia 
valtakunnallisesti arvokkaita 
metsäalueita on maakunnan 
rajalla

Arvokkaat lintualueet 
(MAALI-alueet)

Tringa ry (Länsi-Uudenmaan 
MAALI-alueet) 2014, PSLY 
(Itä-Uudenmaan MAALI-
alueet) 2009

Uudenmaan mittakaavassa 
Tärkeät linnustoalueet

Tarkasteltiin, mitkä arvokkaat 
lintukohteet sijaitsivat 
maakunnan rajalla. Aineistoja 
käytettiin täydentämään 
metsiin ja soihin keskittynyttä 
MetZo-analyysiä

Uudenmaan maankäytön 
lisäys

Uudenmaan liitto 2017 IPM-mallinnus 
maankäytön lisäyksestä 
vuoteen 2030 mennessä

Tunnistettiin ekologisten 
verkostojen ja maankäytön 
mahdollisia tulevia 
konfliktialueita
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3. UUDENMAAN EKOLOGINEN 
VERKOSTO -ANALYYSIT

3.1. Laajojen ekologisten 
verkostojen tunnistaminen 
aikaisemmista Zonation-tuloksista

3.1.1. Työn tarkoitus

Osatyön tavoitteena oli tunnistaa Uudeltamaalta 
sellaisia alueita, jotka ovat ekologisesti laadukkaita 
ja yhtenäisiä, ja joita tulisi käsitellä omina koko-
naisuuksinaan maakuntatason maankäytön suun-
nittelussa. Näitä alueita voidaan käsitellä tiettyyn 
pisteeseen asti myös omina ekologisina verkos-
toinaan, sillä niiden kytkeytyvyys Uudenmaan 
muihin ekologisiin verkostoihin on ilmeisimmin jo 
heikentynyt. Jokaisesta laajasta ekologisesta ver-
kostosta tarkasteltiin lisäksi yleispiirteisesti, mitä 
Zonation-analyysissä käytettyjä luontoarvopiirteitä 

(laji- ja elinympäristötiedot) niihin keskittyy, missä 
sijaitsevat verkostojen arvokkaimmat osat, ja missä 
sijaitsee niiden paikallista yhtenäisyyttä heikentä-
vää maankäyttöä. Tätä osatyötä voidaan hyödyntää 
kaavoituksen tukena, sillä se osoittaa, missä on 
tärkeitä ekologisia kokonaisuuksia, joiden heiken-
tämistä tulevaisuudessa tulisi välttää ja toisaalta, 
minkä alueiden sisäisiä ja välisiä yhteyksiä on syytä 
vahvistaa. 

3.1.2. Tulokset

Laajoja ja merkittäviä ekologisia verkostoja tunnis-
tettiin yhteensä 7 kappaletta eri puolilta Uuttamaa-
ta (Kuva 2). Eri verkostot muodostuvat suhteelli-
sen yhtenäisistä alueista, jotka erottuvat ympäröi-
viä alueita ekologisesti laadukkaampina, ja joihin on 
keskittynyt paljon koko Uudenmaan mittakaavassa 

Kuva 2. Uudenmaan laajat ekologiset verkostot. Kukin verkosto koostuu maakunnan mittakaavassa arvokkaimmista ns. 
ydinalueista sekä niitä yhdistävistä alueista. Kuvan tunnukset vastaavat tunnuksia taulukossa 4.
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arvokkaita kohteita. Laajat ekologiset verkostot 
ovat erilaisten laadukkaiden elinympäristöjen 
mosaiikkeja, jotka on mielekästä käsitellä maan-
käytön suunnittelussa kokonaisuuksina – joskin eri 
ekologisten systeemien ja verkostojen väliset rajat 
ovat aina mitä suurimmassa määrin veteen piirret-
tyjä viivoja (ks. kappale 1.1). Tulee lisäksi huomata, 
että verkostojen tunnistaminen on tehty maakun-
tatason mittakaavassa, joten tarkemmassa maan-
käytön suunnittelussa myös verkostojen rajausta 
tulee tarkentaa.

Laajat ekologiset verkostot rajautuvat eri 
puolille Uuttamaata ja eri kuntien alueille, mutta 
ne painottuvat läntiselle ja pohjoiselle Uudelle-
maalle. Yleisesti kaikki verkostot ovat, erityisesti 
ympäristöönsä verrattuna, metsäisiä alueita, mutta 
ne sisältävät paljon muitakin elinympäristöjä, kuten 
soita (Taulukko 4).

Taulukko 4. Uudenmaan laajat ekologiset verkostot.

Koska luonto ei tunnusta yhteiskunnan hal-
linnollisia rajoja, myös maakunnan rajat ylittävät 
alueet huomioitiin. Esimerkiksi Hangon-Raaseporin 
ja Lohjanjärven pohjoispuolinen verkosto sulau-
tuvat yhteen, kun maakuntien rajaseudut otetaan 
huomioon (Kuva 3), toisaalta koilliselle Uudelle-
maalle muodostuu uusi verkosto Pukkilan, Myrsky-
län ja Askolan alueille. Ylimaakunnallisia rajauksia 
on käsitelty tarkemmin kappaleessa 3.3.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan yksittäisiä 
laajoja ekologisia verkostoja tarkemmin.

Kohteen 
tunnus

Kohde Pinta-ala 
(ha)

Yleiskuvaus Minkä kuntien alueella 
sijaitsee

A Hangon-Raaseporin 
verkosto

272907 Metsien, soiden ja rannikkoalueiden 
mosaiikki. Kytkeytyneitä metsiä, 
soita, suolajeja, luontotyyppikohteita, 
rantamuodostelmia.

Hanko, Raasepori, Inkoo, Lohja

B Lohjanjärven 
pohjoispuolinen 
verkosto

189401 Metsäinen kalkkivaikutteinen alue. 
Kalkkialueita, uhanalaisia lajeja.

Lohja

C Kirkkonummen-
Nuuksion verkosto

161740 Laajoja metsiä ja soita. Kytkeytyneitä metsiä, 
aapasoita, liito-oravia, arvokkaita lintualueita.

Raasepori, Inkoo, Siuntio, 
Lohja, Kirkkonummi, Vihti, 
Espoo, Kauniainen, Vantaa, 
Nurmijärvi, Tuusula

D Pohjois-Uudenmaan 
verkosto

123020 Erityisen soinen alue. Kytkeytyneitä soita, 
keidassoita, arvokkaita moreenialueita.

Lohja, Vihti, Karkkila, 
Nurmijärvi, Tuusula, Hyvinkää, 
Mäntsälä, Pornainen, Askola, 
Pukkila

E Sipoonkorven 
verkosto

30178 Metsien ja rannikkoalueiden kokonaisuus. 
Kytkeytyneitä metsiä, arvokkaita lintualueita.

Helsinki, Vantaa, Sipoo, Kerava, 
Porvoo

F Porvoon-Loviisan 
verkosto

64048 Rannikon, metsien ja maatalousalueiden 
muodostama kokonaisuus. Kytkeytyneitä 
maatalousmaita, kosteikoita.

Porvoo, Loviisa, Askola, 
Myrskylä

G Itä-Uudenmaan 
verkosto

15193 Metsäinen ja kosteikkoinen alue. Soistumia, 
kosteikoita.

Loviisa, Lapinjärvi
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Kuva 3. Uudenmaan laajat ekologiset kokonaisuudet, kun maakunnan rajaseudut on huomioitu.

Laatikko 1: 
Laajojen ekologisten verkostojen tiheysluvut

Kullekin verkostolle laskettiin nk. tiheysluku, 
joka kuvaa kuinka paljon alueen 100m*100m 
rasteriruuduissa esiintyy keskimäärin laji- ja 
elinympäristöpiirteitä suhteessa piirteiden 
keskimääräiseen jakautumiseen Uudellamaalla. Mikäli 
jonkin alueen tiheysluku olisi 10, esiintyisi alueella siis 
10 kertaa enemmän eri luontoarvopiirteitä kuin alueen 
pinta-ala huomioiden voisi odottaa. Mikäli alueen 
tiheysluku on alle 1, on sen alueella vähemmän 
luontoarvopiirteitä kuin vastaavankokoisella alueella 
keskimäärin. Alle 1:n tiheysluku voi kuitenkin 
hyvinkin olla alueen ekologisen verkoston kannalta 
merkityksekäs, jos se on selkeästi ympäröivää 
maisemaa laadukkaampi. Näin on esimerkiksi 
Itä-Uudellamaalla.
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3.1.2.1 Hangon–Raaseporin laaja 
ekologinen verkosto

Hangon–Raaseporin laaja ekologinen verkosto 
alkaa Hankoniemeltä ja jatkuu Lohjanjärvelle ja 
Inkoon länsiosiin asti. Pinta-alaltaan suurin verkos-
to sisältää monipuolisesti erilaisia metsiä, soita ja 
rannikkoalueita (Kuva 4)

Kuva 5 näyttää Hangon-Raaseporin alueelta nk. 
tasoitetun luontoarvopiirteiden esiintymiskartan, 
Zonationin kahden tuloskartan, luontoarvopiirtei-
den tiheyskartan (wrscr.tif) sekä prioriteettikartan 
(rank.tif) yhdistelmän, jonka perusteella verkosto 
rajattiin. Kartassa on huomioitu niin eri alueiden 
suhteellinen merkitys koko Uudenmaan mittakaa-
vassa kuin niiden sisältämät luontoarvopiirteiden 
absoluuttiset määrät. (Ks. tarkemmin kappale 3.1.3.)

Hangon-Raaseporin verkostoon kuuluvilla 
Uudenmaan korkeimman prioriteetin alueille on 
keskittynyt runsaasti erilaisia luontoarvopiirteitä. 
Uudenmaan rekisteröidyistä tuuli- ja rantamuodos-
telmista peräti 65 % sijaitsee Hangon-Raaseporin 
verkostoon kuuluvilla Uudenmaan parhaimman 
viidenneksen kohteilla. Lisäksi vastaavat kohteet 
sisältävät mm. 36 % käytetystä suolajiaineistois-
ta, 22–24 % aapasoista ja 27 % kytkeytyneistä 
maatalousmaista. Hangon-Raaseporin verkostoon 

kuuluvien Uudenmaan parhaimpaan 20 %:iin kuulu-
vien kohteiden tiheysluku on 3,79 (ks. Laatikko 1). 
Hangon-Raaseporin verkostoon kuuluvien Uuden-
maan parhaimpaan 40 %:iin kuuluvien kohteiden 
tiheysluku on 2,08. Koko verkoston tiheysluku on 
1,15, kun rajauksesta ei ole poistettu mm. erilaisia 
rakennettuja alueita.

Yleisesti ottaen Hangon-Raaseporin verkoston 
sisäiset Uudenmaan parhaaseen viidennekseen 
sisältyvät alueet kattavat pääosan koko verkoston 
alueella olevien luontoarvopiirteiden levinneisyyk-
sistä, vaikka ne sisältävät vain reilun neljänneksen 
verkoston pinta-alasta. Esimerkiksi koko alueel-
la rekisteröityjen tuuli- ja rantamuodostelmien 
osuus nousee ”vain” 72 %:iin, kun tarkastellaan 
koko verkoston pinta-alaa. Toisaalta arvokkaiden 
rannikkohabitaattien ja rakentamattomien ranta-
alueiden osuus nousee koko verkoston alueella jo 
35 %:iin (Uudenmaan parhaan viidenneksen alueilla 
osuudet olivat n. 17 ja 15 %). Suolajiaineiston osuus 
nousee 37 %:iin. Koko verkoston alueella on myös 
huomattava osuus Uudenmaan hirvieläinaineistosta 
(22 %) ja merimetsokolonioista (33 %) (Liite 2).
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Kuva 4. Hangon-Raaseporin laajan ekologisen verkoston rajaus. Taustakartta: Corine Land Cover (2012). Kuvassa taajamat 
näkyvät punaisella.

Kuva 5. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekä Zonationin osoittamat Uudenmaan kaksi 
parhainta viidennestä, joiden perusteella Hangon-Raaseporin verkosto rajattiin.
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Oheisessa kuvassa (Kuva 6) on esitetty alkupe-
räisen Zonation-priorisoinnin arvokkaimmat koh-
teet (kaksi korkeinta viidennestä), jotka sijaitsevat 
Hangon-Raaseporin laajan ekologisen verkoston 
sisällä. Varsin suuri osa Hangon-Raaseporin verkos-
tosta kuuluu Uudenmaan parhaimmistoon:  

Kuva 6. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Hangon-Raaseporin 
laajan ekologisen verkoston sisällä.

25 % kokonaisuuden pinta-alasta kuuluu Uuden-
maan parhaimpaan viidennekseen, ja 53 % ylim-
pään 40 %: iin. Erityisesti korostuvat Hankoniemen 
itäosa ja Raaseporin Älgön alue, Hangon ja Raa-
seporin etelärannikko sekä toisaalta Lohjanjärven 
eteläpuoliset alueet.
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Hangon-Raaseporin verkoston pinta-alasta 18 % 
käsittää maankäyttöä, joka haittaa alueen sisäistä 
kytkeytyvyyttä monen eliöryhmän näkökulmasta 
(Kuva 7). Tällaisiksi maankäytöksi tulkittiin raken-
netut alueet (mm. asuin- ja työpaikka-alueet), 
liikennealueet sekä pellot Corine Land Cover 

Kuva 7. Hangon-Raaseporin laajaan ekologiseen verkostoon sisältyvä maankäyttö, joka heikentää verkoston sisäistä 
ekologista kytkeytyvyyttä.

-aineistosta (2012). Hangon-Raaseporin verkoston 
tapauksessa korostuvat erityisesti Hangon ja Tam-
misaaren keskustaajamat, sekä peltovyöhykkeet 
Hankoniemen pohjoispuolella ja Karjaan taajaman 
eteläpuolella.
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3.1.2.2 Lohjanjärven pohjoispuolinen 
laaja ekologinen verkosto

Lohjanjärven pohjoispuolinen verkosto käsittää ni-
mensä mukaisesti alueita Lohjanjärven pohjoispuo-
lelta ja Lohjansaaresta (Kuva 8). Kokonaisuudes-
saan Lohjan kuntaan kuuluva metsien ja peltojen 
mosaiikki käsittää myös mm. erilaisia kalkkialueita.

Kuva 9 kuvaa tasoitettua luontoarvopiirteiden 
esiintymiskarttaa Lohjanjärven pohjoispuolisen 
verkoston alueelta. Lohjanjärven pohjoispuolisen 
verkoston sisäisissä Uudenmaan arvokkaimpaan 
viidennekseen kuuluvissa kohteissa painottuvat 
erityisesti erilaiset kalkkialueet: pienestä koos-
taan huolimatta kokonaisuuden sisäiset ylimpään 
viidennekseen kuuluvat kohteet käsittävät 18 % 
Uudenmaan rekisteröidyistä kalkkialueista, 10,7 % 
arvokkaista kallioalueista ja 9,6 % uhanalaisista 
lajeista (Taxon).

Samoin kuin Hangon-Raaseporin, myöskään 
Lohjanjärven pohjoispuolisen verkoston tapaukses-
sa luontoarvopiirteiden osuudet eivät mainittavasti 
nousseet verrattaessa verkoston sisäisiä Uuden-
maan parhaan 20 ja 40 %:n alueita. Koko Lohjan-
järven pohjoispuolisen verkoston alueella sijaitsee 
19,5 % Uudenmaan rekisteröidyistä kalkkialueista, 
11,9 % arvokkaista kallioalueista ja 10,1 % uhan-
alaisista lajeista. Verkoston sisäisten Uudenmaan 
parhaimpaan viidennekseen kuuluvien alueiden 
tiheysluku on 5,36, ja vastaavasti arvokkaimpaan  
40 %:iin kuuluvien alueiden tiheysluku on 3,76. 
Koko Lohjanjärven pohjoispuolisen verkoston tihe-
ysluku on 2,02.
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Kuva 9. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekä Zonationin osoittamat Uudenmaan 
kaksi parhainta viidennestä, joiden perusteella Lohjanjärven pohjoispuolinen verkosto rajattiin.

Kuva 8. Lohjanjärven pohjoispuolinen laaja ekologinen kokonaisuus. Taustakartta: Corine Land Cover (2012).
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Kuva 10 näyttää Lohjanjärven pohjoispuoliseen 
verkostoon kuuluvat Uudenmaan korkeimpien prio-
riteettien alueet. Alueeseen kuuluu laajoja alueita, 
jotka ovat arvokkaita koko Uudenmaan mittakaa-
vassa: Lohjanjärven pohjoispuolisen verkoston 

pinta-alasta 34 % kuuluu Uudenmaan ylimpään 
viidennekseen, ja 54 % vastaavasti Uudenmaan 
korkeimpaan 40 %:iin. Erityisen laajoja Uudenmaan 
parhaimmistoon kuuluvia kohteita on Lohjansaares-
sa ja Karnaisten alueella.

Kuva 10. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Lohjanjärven 
pohjoispuolisen laajan ekologisen verkoston sisällä.
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Lohjanjärven pohjoispuoliseen verkostoon sisältyy 
jonkin verran kytkeytyvyyttä heikentäviä peltoja 
erityisesti alueen pohjoisosissa (Kuva 11). Lisäksi Tu-
runväylä pirstoo verkostoa, joskin tunneliosuuksien 

ansiosta väylä ei katko verkostoa täysin. Yhteensä 
Lohjanjärven pohjoispuolisen verkoston sisäistä 
kytkeytyvyyttä haittaavaa maankäyttöä on 21 % 
verkoston pinta-alasta.

Kuva 11. Lohjanjärven pohjoispuoliseen laajaan ekologiseen verkostoon sisältyvä maankäyttö, joka heikentää 
verkoston sisäistä ekologista kytkeytyvyyttä. Huomaa, että verkoston halki kulkeva Turunväylä (punainen 
viiva) kulkee osittain tunnelissa, mikä ei näy kuvassa.
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3.1.2.3. Kirkkonummen-Nuuksion laaja 
ekologinen verkosto

Kirkkonummen-Nuuksion laaja ekologinen ver-
kosto (Kuva 12) ulottuu Raaseporin itäosista 
Tuusulan länsiosiin ja käsittää mm. Meikon ja 
Nuuksion metsäalueet, Espoon keskuspuiston sekä 
Porkkalanniemen. 

Kuva 13 esittää tasoitetun luontoarvopiirteiden 
esiintymistason Kirkkonummen-Nuuksion alueelta. 
Kirkkonummen-Nuuksion laajan ekologisen verkos-
ton alueilla painottuvat erityisesti metsät, suot, 
kalliot ja liito-oravat. Verkoston alueelle sisältyvät 
Uudenmaan korkeimpaan viidennekseen kuuluvat 
kohteet sisältävät 34 % Uudenmaan kytkeytyneen 
metsän aineistosta, 40 % rakenteettomista aapa-
soista, 34 % arvokkaista kallioalueista ja n. 40 % 

Uudenmaan liito-oravahavainnoista ja -alueista. Ko-
ko Kirkkonummen-Nuuksion verkoston alue kattaa 
36 % kytkeytyneistä metsistä, 21 % kytkeytyneistä 
ruohostomaista, 36 % arvokkaista kallioalueista, 
32 % muiden lehtipuiden kuin koivun metsävara-
tiedoista, 40 % rakenteettomista aapasoista, 44 % 
liito-oravahavainnoista ja 41 % liito-orava-alueista.

Verkoston sisäisten Uudenmaan parhaimpaan 
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on 
3,23, ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:iin kuulu-
vien alueiden tiheysluku on 2,13. Koko Kirkkonum-
men-Nuuksion alueen tiheysluku on 1,25.
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Kuva 12. Kirkkonummen-Nuuksion laaja ekologinen verkosto. Taustakartta: Corine Land Cover (2012).

Kuva 13. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekä Zonationin osoittamat Uudenmaan 
kaksi parhainta viidennestä, joiden perusteella Kirkkonummen-Nuuksion verkosto rajattiin.
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Kuva 14 näyttää Kirkkonummen-Nuuksion verkos-
ton alueella olevat Uudenmaan kahteen korkeim-
paan viidennekseen kuuluvat kohteet. Erityisesti 
Nuuksion ja Meikon laajat metsäalueet korostuvat 

kuvassa. Kirkkonummen-Nuuksion verkostosta 36 % 
kuuluu Uudenmaan korkeimpaan viidennekseen, ja 
peräti 61 % Uudenmaan korkeimpaan 40 %:iin. 

Kuva 14. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Kirkkonummen-
Nuuksion laajan ekologisen verkoston sisällä.
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Kuva 15 näyttää Kirkkonummen-Nuuksion verkos-
ton sisäistä kytkeytyvyyttä haittaavan maankäytön, 
joka käsittää 28 % verkoston pinta-alasta. Verkos-
ton sisäistä kytkeytyvyyttä haittaavat mm. Länsi-, 

Turun- ja Hämeenlinnanväylä, Vihdintie, Kirkkonum-
men ja Vihdin keskustaajamat, Ämmässuon kaato-
paikka-alue, teollisuusalueet Kehä III kupeessa, sekä 
laajat peltovyöhykkeet Siuntiossa ja Vantaalla.

Kuva 15. Kirkkonummen-Nuuksion laajaan ekologiseen verkostoon sisältyvä maankäyttö, joka heikentää verkoston sisäistä 
ekologista kytkeytyvyyttä.
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3.1.2.4. Pohjois-Uudenmaan laaja 
ekologinen verkosto

Pohjois-Uudenmaan laaja ekologinen verkosto 
(Kuva 16) ulottuu Hyvinkään keskustaajaman mo-
lemmin puolin Vihdistä ja Karkkilasta Mäntsälään 
ja Pukkilaan asti. Alue käsittää erilaisia mm. soita, 
metsiä ja maatalousalueita. 

Kuva 17 esittää tasoitetun luontoarvopiirteiden 
esiintymistason Pohjois-Uudenmaan alueelta. Eri-
laiset suot korostuvat aivan erityisesti Pohjois-Uu-
denmaan verkostossa. Pohjois-Uudenmaan alueella 
sijaitsevat Uudenmaan parhaaseen viidennekseen 
kuuluvat kohteet sisältävät 52 % koko Uuden-
maan kytkeytyneiden soiden aineistoista, 46 % 
rakenteellisista aapasoista, 37 % rakenteettomista 

aapasoista, 45 % ojittamattomista turvemaista ja 
peräti 75 % Uudenmaan keidassoista. Lisäksi Uu-
denmaan arvokkaista moreenialueista 56 % löytyy 
Pohjois-Uudenmaan alueella olevilta Uudenmaan 
parhaaseen viidennekseen kuuluvilta kohteilta. Ko-
ko verkoston alueetta tarkastellessa em. piirteiden 
osuudet eivät mainittavasti muutu.

Verkoston sisäisten Uudenmaan parhaimpaan 
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on 
4,44, ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:iin kuulu-
vien alueiden tiheysluku on 2,27. Koko verkoston 
tiheysluku on 1,15.
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Kuva 16. Pohjois-Uudenmaan laaja ekologinen verkosto. Taustakartta: Corine Land Cover (2012).

Kuva 17. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekä Zonationin osoittamat Uudenmaan 
kaksi parhainta viidennestä, joiden perusteella Pohjois-Uudenmaan verkosto rajattiin.
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Kuva 18 näyttää Pohjois-Uudenmaan verkostoon 
sisältyvät alueet, jotka kuuluvat Uudenmaan kah-
teen ylimpään viidennekseen. Uudenmaan ylimpään 
viidennekseen kuuluvat alueet käsittävät yhteensä 
23 % Pohjois-Uudenmaan verkoston pinta-alasta, 

ja vastaavasti 50 % alueesta kuuluu Uudenmaan 
ylimpään 40 %:iin. Kuvasta erottuu erityisesti 
Usmin-Kytäjän metsäalue Hyvinkään keskustaaja-
man länsipuolella. 

Kuva 18. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Pohjois-Uudenmaan 
laajan ekologisen verkoston sisällä.
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Kuva 19 näyttää Pohjois-Uudenmaan laajaan eko-
logiseen verkostoon kuuluvan maankäytön, joka 
haittaa verkoston sisäistä kytkeytyvyyttä. Kuvas-
sa on nähtävissä selkeä pullonkaula Hyvinkään 
keskustaajaman etelä- ja länsipuolella, jossa on 
paljon peltoja. Toisaalta Lahdenväylän ja pääradan 

muodostama liikennekäytävä, ja sen kupeessa 
oleva pohjois–eteläsuuntainen peltovyöhyke kat-
koo kokonaisuutta Mäntsälän alueella. Yhteensä 
kytkeytyvyyttä haittaavaa maankäyttöä on 25 % 
Pohjois-Uudenmaan verkoston pinta-alasta.

Kuva 19. Pohjois-Uudenmaan laajaan ekologiseen verkostoon sisältyvä maankäyttö, joka heikentää verkoston sisäistä 
ekologista kytkeytyvyyttä.
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3.1.2.5. Sipoonkorven laaja ekologinen 
verkosto

Sipoonkorven laaja ekologinen verkosto (Kuva 
20) muodostuu nimensä mukaisesti Sipoonkorven 
metsäalueen ympäristöön. Se ulottuu Helsingin 
Vanhankaupunginlahdelta Sipoon kaakkoisosiin ja 
Porvoon rajalle. Alue kytkee toisiinsa mm. erilaisia 
metsä-, kallio- ja merenrantaympäristöjä.

Kuva 21 esittää tasoitetun luontoarvopiirtei-
den esiintymistason Sipoonkorven alueelta, jossa 
painottuvat erityisesti erilaiset metsät: pienestä 
koostaan huolimatta kokonaisuuteen kuuluvat 
Uudenmaan parhaan viidenneksen alueet käsittä-
vät mm. 9 % kytkeytyneiden metsien aineistoista. 

Lisäksi Sipoonkorven verkostoon kuuluvat Uuden-
maan parhaan viidenneksen alueet sisältävät 11 % 
koko Uudenmaan arvokkaista lintualueista. Koko 
Sipoonkorven verkoston aluetta tarkastellessa 
osuudet eivät mainittavasti muutu.

Verkoston sisäisten Uudenmaan parhaimpaan 
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on 
3,06, ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:iin kuulu-
vien alueiden tiheysluku on 2,33. Koko Sipoonkor-
ven verkoston tiheysluku on 1,40.
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Kuva 20. Sipoonkorven laaja ekologinen verkosto. Taustakartta: Corine Land Cover (2012).

Kuva 21. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekä Zonationin osoittamat Uudenmaan 
kaksi parhainta viidennestä, joiden perusteella Sipoonkorven verkosto rajattiin.
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Kuva 22 näyttää Sipoonkorven verkoston alueella 
olevat Uudenmaan kahteen ylimpään viidennek-
seen kuuluvat kohteet. Erityisesti Sipoonkorven 
laaja metsämanner erottuu kuvassa selkeästi, 
samoin kuin korkeiden prioriteettien kohtei-
den ketju Helsingin Viikistä Itä-Helsingin kautta 

Sipoonkorpeen. Sipoonkorven itäpuolella kor-
keimpien prioriteettien alueet ovat harvemmassa, 
mutta erottuvat silti kokonaisuutta ympäröivästä 
maisemasta. Sipoonkorven verkoston pinta-alasta 
44 % kuuluu Uudenmaan korkeimpaan viidennek-
seen, ja 62 % korkeimpaan 40 %:iin.

Kuva 22. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Pohjois-
Uudenmaan laajan ekologisen verkoston sisällä.
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Kuva 23 näyttää Sipoonkorven verkostoon kuu-
luvan kytkeytyvyyttä haittaavan maankäytön, 
joka käsittää 23 % kokonaisuuden pinta-alasta. 

Porvoonväylä katkaisee kokonaisuuden pohjois–
eteläsuunnassa, ja Sipoonjoen varren peltovyöhyke 
itä–länsisuunnassa.

Kuva 23. Sipoonkorven laajaan ekologiseen verkostoon sisältyvä maankäyttö, joka heikentää verkoston sisäistä ekologista 
kytkeytyvyyttä. Kontrasti Sipoonkorven verkoston ja sitä ympäröivän vahvasti ihmisvaikutteisen alueen välillä on suuri: 
paineita verkoston heikentämiseen asutuksen ja liikenneverkoston laajentumisen kautta esiintyy varmasti.
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3.1.2.6. Porvoon-Loviisan laaja 
ekologinen verkosto

Porvoon-Loviisan laaja ekologinen verkosto (Kuva 
24) käsittää Porvoon ja Loviisan keskustaajamien 
väliset alueet painottuen etelän rannikkoalueille. 
Alue on mm. metsien ja vanhojen maatalousympä-
ristöjen mosaiikkia.

Kuva 25 esittää tasoitetun luontoarvopiirteiden 
esiintymistason Porvoon-Loviisan alueelta. Uuden-
maan parhaaseen viidennekseen kuuluvat kohteet, 
jotka sijaitsevat Porvoon-Loviisan verkostossa 

käsittävät mm. 12 % Uudenmaan kytkeytyneistä 
maatalousympäristöistä ja 17 % kosteikoista. Koko 
verkoston aluetta tarkasteltaessa kytkeytyneiden 
maatalousympäristöjen osuus nousee 13 %:iin.

Verkoston sisäisten Uudenmaan parhaimpaan 
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on 
2,49, ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:iin kuulu-
vien alueiden tiheysluku on 1,55. Koko verkoston 
tiheysluku on 0,76.
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Kuva 24. Porvoon-Loviisan laaja ekologinen verkosto. Taustakartta: Corine Land Cover (2012).

Kuva 25. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekä Zonationin osoittamat Uudenmaan 
kaksi parhainta viidennestä, joiden perusteella Porvoon-Loviisan verkosto rajattiin.
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Kuva 26 näyttää Uudenmaan kahteen korkeimpaan 
viidennekseen kuuluvat kohteet, jotka sijaitsevat 
Porvoon-Loviisan verkoston alueella. Edellisiin 
verkostoihin verrattuna korkeimpien prioriteettien 
kohteet ovat jonkin verran harvemmassa. Kuitenkin 
esim. Stormossenin alue Porvoon keskustaajaman 

eteläpuolella, Ilolanjoen suisto ja Pernajanlahden 
pohjoispuoliset alueet erottuvat selkeinä korkean 
prioriteetin alueina. Kokonaisuudesta 16 % kuuluu 
Uudenmaan parhaaseen viidennekseen ja 36 % 
Uudenmaan korkeimpaan 40 %:iin. 

Kuva 26. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Porvoon-Loviisan 
laajan ekologisen verkoston sisällä.
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Kuva 27 esitettää Porvoon-Loviisan verkoston si-
säistä kytkeytyvyyttä haittaavan maankäytön, joka 
kattaa 11 % kokonaisuuden pinta-alasta. Valtatie 7, 

Koskenkylän taajama ja sen pohjoispuoliset pelto-
alueet muodostavat yhdessä laajan estevyöhyk-
keen Pernajanlahden ja sisämaan välillä.

Kuva 27. Porvoon-Loviisan laajaan ekologiseen verkostoon sisältyvä maankäyttö,, joka heikentää verkoston sisäistä 
ekologista kytkeytyvyyttä.
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3.1.2.7. Itä-Uudenmaan laaja ekologinen 
verkosto

Itä-Uudenmaan laaja ekologinen verkosto (Kuva 
28) on Uudenmaan verkostoista pienin. Se sijaitsee 
Loviisan ja Lapinjärven alueella, aivan maakunnan 
itärajalla.

Kuva 29 esittää tasoitetun luontoarvopiir-
teiden esiintymistason Itä-Uudenmaan alueelta. 
Itä-Uudenmaan verkostossa painottuvat erityisesti 
erilaiset kosteikot: Uudenmaan soistumista ja 
kosteikoista 5 % löytyy Itä-Uudenmaan verkos-
toon kuuluvien Uudenmaan parhaan viidenneksen 

kohteilta. Koko verkoston aluetta tarkasteltaessa 
osuudet eivät mainittavasti muutu. Koko Itä-Uuden-
maan verkoston alue käsittää n. 3 % Uudenmaan 
suurpetohavainnoista.

Verkoston sisäisten Uudenmaan parhaimpaan 
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on 
2,91, ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:iin kuulu-
vien alueiden tiheysluku on 1,64. Koko verkoston 
tiheysluku on 0,71.
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Kuva 28. Itä-Uudenmaan laaja ekologinen verkosto. Taustakartta: Corine Land Cover (2012).

Kuva 29. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekä Zonationin osoittamat 
Uudenmaan kaksi parhainta viidennestä, joiden perusteella Itä-Uudenmaan verkosto rajattiin.
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Muihin laajoihin ekologisiin verkostoihin verrattuna 
Itä-Uudenmaan verkosto sisältää pienialaisempia 
ja pirstoutuneempia Uudenmaan korkeimpien 
prioriteettien alueita (Kuva 30). Kuitenkin 22 % 
kokonaisuuden pinta-alasta kuuluu Uudenmaan 

korkeimpaan viidennekseen, ja 44 % Uudenmaan 
korkeimpaan 40 %:iin. Verkoston laadukkaimmat 
kohteet löytyvät erityisesti Loviisasta, Kullan ja 
Markkinamäen alueilta.

Kuva 30. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Itä-Uudenmaan 
laajan ekologisen verkoston sisällä.
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Kuva 31 näyttää Itä-Uudenmaan verkoston sisäistä 
kytkeytyvyyttä haittaavan maankäytön. Erityisesti 
valtatie 7 ja sen eteläpuolinen peltoalue katkaise-
vat kokonaisuuden pohjois–eteläsuunnassa.

Kuva 31. Itä-Uudenmaan laajaan ekologiseen verkostoon sisältyvä maankäyttö, joka heikentää verkoston sisäistä 
ekologista kytkeytyvyyttä.
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3.1.2.8. Laajojen ekologisten verkostojen 
ulkopuoliset alueet

Vaikka laajat ekologiset verkostot kattavat suu-
ren osan koko Uudenmaan pinta-alasta, jää niiden 
ulkopuolelle paljon alueita (Kuva 32). Verkostojen 
ulkopuoliset alueet käsittävät mm. pääkaupun-
kiseudun taajama-alueet sekä Keski-Uudenmaan 
maatalousvaltaisen alueen. Näiltäkin alueilta löytyy 
kuitenkin pienialaisia kohteita, jotka ovat hyvin ar-
vokkaita koko Uudenmaan mittakaavassa. Tällaisia 
kohteita voivat olla esimerkiksi kaupunkien virkis-
tysalueet tai peltojen saartamat suoalueet. Laa-
joihin ekologisiin verkostoihin verrattuna tällaiset 
kohteet ovat kuitenkin verrattain huonosti kytkey-
tyneitä, eikä niiden voida selkeästi katsoa kuuluvan 
mihinkään merkittävään ekologiseen verkostoon. 
Kuva 33 esittää tasoitetun luontoarvopiirteiden 
esiintymiskartan laajojen ekologisten verkostojen 
ulkopuolisilta alueilta. Erityisesti Koillis-, Luoteis- ja 
Keski-Uudellamaalla voidaan havaita paikallisesta 
maisemasta erottuvia kokonaisuuksia.

Verkostojen ulkopuoliset kohteet, jotka kuu-
luvat Uudenmaan parhaaseen 20 %:iin, käsittävät 
mm. 28 % Uudenmaan METE-kohteista, 19 % laji-
rikkaista harjuista, 24 % kosteikoista, 34 % lähteis-
tä, 20 % hyväkuntoisista vesistöistä, 32 % suolaji-
esiintymistä ja 18 % uhanalaisista lajeista (Taxon). 
Koko alue käsittää puolestaan 15 % kytkeytyneistä 
maatalousympäristöistä, 31 % METE-kohteista, 27 
% lajirikkaista harjuista, 28 % rakentamattomis-
ta rannikkoalueista ja 26 % rakentamattomista 

sisävesistöjen rannoista, 22 % hyväkuntoisista 
vesistöistä, 27 % kosteikoista, 36 % lähteistä, 22 % 
peltopenkereistä, 20 % suolajiesiintymistä, 32 % 
soistumista, 21 % uhanalaisista lajeista (Taxon),  
23 % lintujen rengastusrekisteritiedoista, peräti 
66 % harmaahyljehavainnoista, 35 % merimetso-
kolonioista ja 27 % kalataloudellisesti arvokkaista 
vesistöistä.

Laajojen ekologisten verkostojen sisältämistä 
luontopiirteistä voidaan nähdä kaksi asiaa. Ensinnä-
kin ekologisesti laadukkailla alueilla on merkitystä 
luonnonsuojelun kannalta, vaikka ne eivät kuuluisi-
kaan tässä työssä tunnistettuihin verkostoihin. Toi-
sekseen lajihavaintojen osuudet kasvavat huomat-
tavasti, kun siirrytään Uudenmaan parhaimmilta 
alueilta laajempiin rajauksiin. Tämä on luonnollista, 
sillä lajitiedoille annettiin priorisoinnissa alhainen 
painoarvo mm. tietoihin liittyvien epävarmuuksi-
en vuoksi (Kuusterä ym. 2015), joten Zonationin 
algoritmi on valmis ”luopumaan” niistä verrattain 
varhaisessa vaiheessa.

Niiden laajojen ekologisten verkostojen ulko-
puolisten kohteiden, jotka kuuluvat Uudenmaan 
parhaaseen viidennekseen, tiheysluku on 2,41. 
Vastaavasti Uudenmaan korkeimpaan 40 %:iin kuu-
luvien kohteiden tiheysluku on 1,85. Koko alueen 
tiheysluku on 0,44 eli selkeästi alempi kuin laajoil-
la ekologisilla verkostoilla.



Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella54

Kuva 32. Laajojen ekologisten verkostojen ulkopuoliset alueet. Taustakartta: Corine Land Cover (2012).

Kuva 33. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekä Zonationin osoittamat Uudenmaan 
kaksi parhainta viidennestä laajojen ekologisten verkostojen ulkopuolelta. Koillis- ja Luoteis-Uudellamaalla näkyy selkeitä 
luontoarvojen paikallisia tihentymiä, vaikkei niitä tulkittu osaksi laajempia verkostoja.
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Vaikka Uudenmaan arvokkaimpien kohteiden sisäl-
lyttäminen verkostoihin oli yksi merkittävä laajojen 
ekologisten verkostojen rajausperuste, verkostojen 
ulkopuolisilta alueilta löytyy kuitenkin huomion-
arvoinen määrä Uudenmaan korkeimpien priori-
teettien kohteita: alueen pinta-alasta 10 % kuuluu 

Uudenmaan ylimpään viidennekseen ja 23 % 
Uudenmaan ylimpään 40 %:iin (Kuva 34). Erityisesti 
jokien ja purojen varret korostuvat laajojen ekolo-
gisten verkostojen ulkopuolisissa kohteissa. Lisäksi 
Koillis- ja Luoteis-Uudellamaalla on jonkin verran 
yksittäisiä korkeimpien prioriteettien kohteita. 

Kuva 34. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka eivät sijaitse minkään tässä 
työssä tunnistetun ekologisen verkoston sisällä.
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Kuva 35 näyttää kytkeytyvyyttä haittaavan 
maankäyttön laajojen ekologisten verkostojen 
ulkopuolella. Suuret taajamat ja laajat pelto-
alueet ovat ominaista koko alueelle; ainoastaan 

Tammelassa Luoteis-Uudellamaalla on laajempi 
alue, jossa maankäyttö ei mainittavasti heikennä 
kytkeytyvyyttä.

Kuva 35.  Kytkeytyvyyttä heikentävä maankäyttö laajojen ekologisten verkostojen ulkopuolella.
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3.1.2.9. Laajojen ekologisten verkostojen 
yleispiirteinen vertailu

Yleisesti ottaen läntisellä ja pohjoisella Uudel-
lamaalla ekologiset verkostot ovat laajempia ja 
sijaitsevat toisiaan lähempänä kuin itäisellä Uu-
dellamaalla. Kun verkostot rajattiin ”laveammalla 
pensselillä” (Kuva 36), voidaan nähdään selkeä 
Länsi–Pohjois-Uudenmaan ekologisesti laadukkai-
den alueiden ”selänne”. Myös Itä-Uudellamaalla ko-
konaisuudet liittyvät toisiinsa, mutta Sipoonkorven 
kokonaisuus on yhä selkeästi muista kokonaisuuk-
sista erillään, rakennettujen alueiden ja maatalou-
den erottamana. 

Itä-Uudenmaan verkostot ovat myös jossain 
määrin läntisiä verkostoja heikompia sisäiseltä 
laadultaan. Uudenmaan parhaimmistoon kuuluvia 
kohteita on Porvoon-Loviisan ja Itä-Uudenmaan 
verkostoissa hieman vähemmän kuin muissa 
verkostoissa (Kuva 37, Taulukko 5). Uudenmaan 
parhaimpien alueiden osuus oli suurin Sipoonkor-
ven verkostossa, josta 62 % kuului Uudenmaan 

parhaaseen 40 %:iin. Verkostojen ulkopuolisista 
alueista liki 75 % kuuluu Uudenmaan huonoim-
paan 60 %:iin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö 
verkostojen ulkopuolellakin olisi luontoarvoiltaan 
merkittäviä ja suojelun arvoisia kohteita – vain 
sitä, että ekologisen kytkeytyvyyden kannalta ko. 
kohteet ovat verrattain eristyksissä.

Itäisten verkostojen suhteellisesti heikompi 
laatu (käytettyjen aineistojen valossa) näkyy myös, 
kun tarkastellaan niiden alueilla löytyviä luonto-
arvopiirteitä. Itäisillä verkostoilla on myös läntisiä 
verkostoja pienemmät tiheysluvut, eli niissä on 
suhteessa vähemmän luontoarvopiirteitä kuin 
muissa verkostoissa (Taulukko 5; ks. myös liite 2, 
jossa esitetään yksittäisten luontoarvopiirteiden 
esiintymistasot verkostoittain). Idässä tiheysluvut 
ovat länttä pienempiä myös siitä huolimatta, että 
kytkeytyvyyttä yleisesti haittaavan ja luontoar-
vopiirteiltään köyhän maankäytön osuudet eivät 
ole idässä erityisen korkeat (Porvoon-Loviisan 
verkostossa haittaavan maankäytön osuus on jopa 
selkeästi pienin kaikista verkostoista). Verkostoista 

Kuva 36. Yleispiirteisemmin rajatut ekologiset verkostot. Länsi- ja Pohjois-Uudenmaan alueet ja Itä-Uudenmaan alueet 
muodostavat yhtenäisiä kokonaisuuksia. Sipoonkorven verkosto kytkeytyy muita heikommin ympäröiviin alueisiin ja jää 
erilliseksi.
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Kuva 37. Uudenmaan kahden parhaan viidenneksen osuudet verkostojen pinta-aloista. Uudenmaan parhaimmistoon 
kuuluvien kohteiden osuudet olivat suurimmat Sipoonkorven, Kirkkonummen-Nuuksion ja Lohjanjärven pohjoispuolisessa 
verkostossa ja matalimmat Porvoon-Loviisan ja Itä-Uudenmaan verkostossa.

Verkoston nimi Pinta-ala 
(ha)

Pirstovan 
maan- 
käytön 
osuus (%)

Uudenmaan 
parhaan  
20 % osuus 
(%)

Uudenmaan 
parhaan  
40 % osuus 
(%)

Uudenmaan 
huonoimman 
60 % osuus 
(%)

Verkoston 
sisäisen 
Uudenmaan 
parhaimman 
20 %:n 
tiheysluku

Verkoston 
sisäisen 
Uudenmaan 
parhaimman 
40 %:n 
tiheysluku

Koko 
verkoston 
tiheysluku

Ekologisten 
verkostojen 
ulkopuoliset alueet

422444 33.23 10 23 77 2.41 1.85 0.44

Hangon-Raaseporin 
verkosto

139774 18.11 24 53 47 3.79 2.08 1.15

Lohjanjärven 
pohjoispuolinen 
verkosto

14039 20.53 36 54 46 5.36 3.76 2.02

Kirkkonummen-
Nuuksion verkosto

134851 28.36 36 61 39 3.23 2.13 1.25

Pohjois-
Uudenmaan 
verkosto

111435 25.17 23 50 50 4.44 2.27 1.15

Sipoonkorven 
verkosto

26559 22.84 44 62 38 3.06 2.33 1.4

Porvoon-Loviisan 
verkosto

51638 10.92 22 44 56 2.49 1.55 0.76

Itä-Uudenmaan 
verkosto

14215 22.45 16 36 64 2.91 1.64 0.71

Taulukko 5. Laajojen ekologisten verkostojen luonnehdintaa ja vertailua.
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korkein tiheysluku on Lohjanjärven pohjoispuolisel-
la verkostolla, mikä selittyy paitsi luontoarvopiir-
teiden korkeilla tiheyksillä, myös pitkälti verkoston 
pienellä koolla ja laadukkaiden alueiden suurella 
osuudella.

Toki tulee muistaa, että ekologinen verkosto 
on ennen kaikkea suhteellinen ja jatkuva käsite 
tarkkarajaisen ja eksaktin sijasta (Kappale 1.1.), eikä 
tässä yhteydessä ole mielekästä laittaa verkostoja 
paremmuusjärjestykseen. Verkostot ovat ympä-
röivästä maisemasta erottuvia, ekologisesti laaduk-
kaampia kokonaisuuksia, jotka parantavat eliöyhtei-
söjen ja ekosysteemien tilaa myös ulkopuolellaan. 
Tämä näkyy myös itäisissä verkostoissa, joiden ti-
heysluvut ovat selkeästi verkostojen ulkopuolisten 
alueiden tiheyslukua suuremmat: Porvoon-Loviisan 
ja Itä-Uudenmaan verkostot ovat siis ympäröivää 
maisemaa laadukkaampia kokonaisuuksia. Kuitenkin 
voidaan todeta, että Itä-Uudellamaalla ekologiset 
verkostot ovat läntisiä verkostoja heikentyneempiä 
(käytettävissä olevien aineistojen valossa) ja vaati-
nevat siksi länttä enemmän toimenpiteitä ekologi-
sen tilansa parantamiseksi.

3.1.3. Työn toteutus

Laajojen ekologisten verkostojen tunnistaminen

Verkostojen tunnistamisen pohjana toimi Uuden-
maan alueelle laaditun Zonation-työn (Kuusterä 
ym. 2015) viides analyysiversio (nk. 5-variantti). Ky-
seisessä analyysissä on elinympäristö- ja lajitietojen 
lisäksi huomioitu eri luontopiirteiden kytkeytyvyys 
(matriisikytkeytyvyys) sekä maankäytön vaikutus 
(nk. kuntokerros). Analyysiin ei sisälly merialueita 
eikä järviä. Zonation-analyysin suoriutuvuuskäyrien 
perusteella (Kuva 38) päätettiin, että Uudenmaan 
tapauksessa on järkevää tarkastella erityisesti 
top-20- ja top-40-alueiden muodostamia laajem-
pia kokonaisuuksia. Laajat ekologiset verkostot 
tunnistettiin erikseen Uudenmaan alueelle sekä 
Uudellemaalle laajennettuna 15 km puskurialueella 
naapurimaakuntien puolelle.

Laajojen ekologisten verkostojen tunnistami-
nen perustui kahteen Zonationin tuloskarttata-
soon: prioriteetti- (rank.tif) ja piirretiheystasoon 
(wrscr.tif; weighted range-size corrected richness). 

Kuva 38. Kuusterän ym. (2015) Zonation-analyysin tuloskartta (prioriteettikartta) sekä suoriutuvuuskäyrät. 
Keskiarvokäyrän jyrkkyys muuttuu selkeästi kahdessa vaiheessa: korkeimpien 40 ja 20 % prioriteettien alueilla. 
Tämän voidaan tulkita merkitsevän kahta asiaa: toisaalta alle 40 % prioriteettialueet eivät ole kriittisiä juuri minkään 
luontopiirteen näkökulmasta (käytettyjen aineistojen valossa), toisaalta korkeimman 20 %:n prioriteettialueet ovat jo 
keskimäärin hyvin tärkeitä luontopiirteiden näkökulmasta. Kuva: Johanna Kuusterä.
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Luonteeltaan suhteellinen prioriteettitaso kuvaa eri 
alueiden suhteellista merkitystä koko alueen luon-
topiirteiden näkökulmasta täydentävyys (komple-
mentaarisuus) huomioiden. Tämän tulosteen heik-
kous (tai ominaisuus) on, että prioriteetit välillä [0, 
1] jaetaan tasaisesti kaikille alueen soluille, ja jokin 
solu voi saada nollaa suuremman prioriteetin, vaik-
ka siellä ei olisi juurikaan luontoarvoja. (Näin käy 
väistämättä, jos esimerkiksi rakennetut alueet ovat 
mukana priorisoinnissa.) Toisaalta eri piirteiden 
runsauksia kuvaava ja luonteeltaan absoluuttinen 
piirretiheystaso antaa toisenlaisen kuvan luonto-
piirteiden esiintymisen jakautumisesta Uudenmaan 
alueella silloin kun piirrerunsautta pidetään piirtei-
den täydentävyyttä tärkeämpänä.

Aluksi piirretiheystasolle tehtiin logaritmi-
muunnos vertailtavuuden parantamiseksi ArcGIS:n 
raster calculatorilla (liite 1). Tämän jälkeen loga-
ritmimuunnettu piirretiheystaso ja prioriteettitaso 
kerrottiin keskenään Times-työkalulla. Näin saatiin 
taso, joka painottaa sekä piirteiden tasapuolista 
esiintymistä että sitä, että alueilla ylimalkaan on 
luontoa, vaikka siellä ei mitään niin harvinaista 
olisikaan. Syntyneestä tasosta leikattiin vielä pois 
kytkeytyvyyttä haittaavia maankäyttömuotoja (ks. 
laatikko 2), jotka määritettiin Corine Land Cover 
-tasosta (v. 2012).

Syntynyt prioriteetti*piirretiheystaso kuvasi siis 
sekä eri alueiden merkitystä luontopiirteiden tasa-
puoliselle suojelulle koko Uudenmaan mittakaa-
vassa (prioriteetti), että paikallista luontopiirteiden 
todellista tiheyttä (piirretiheystaso).

Syntyneelle karttatasolle tehtiin kernel-
tyyppinen tasoitus, jotta arvokkaimpien alueiden 
muodostamat laajat kokonaisuudet erottuisivat 
paremmin pienten kohteiden muodostamasta 
”silpusta”. Tasoitus tehtiin Focal statistics -työka-
lulla (neighbourhood-asetus: weight ja statistics 
type -asetus: SUM). Työkalu laski jokaiselle kartta-
tason solulle sitä ympäröivien solujen painotetun 
summan siten, että summattavien naapurisolujen 
painoarvo laski sitä mukaa kun niiden etäisyys koh-
desoluun kasvoi. Focal statistics´n weight-asetus 
edellytti erillistä kernelitiedostoa, jossa esitettiin, 
millä säteellä ympäröiviä soluja lasketaan mu-
kaan summaan, ja miten naapurisolujen painotus 
muuttuu etäisyyden kasvaessa. Työkalua kokeiltiin 

Laatikko 2. Kytkeytyvyyttä haittaavat 
maankäyttömuodot laajojen ekologisten 
verkostojen rajauksessa

Laajojen ekologisten verkostojen rajauksen 
perustana olleesta tasoitetusta luontoar-
vopiirteiden tiheyskartasta leikattiin pois 
maankäyttömuotoja, joiden tulkittiin hait-
taavan ekologista kytkeytyvyyttä erityisesti 
maankäytön suunnittelun näkökulmasta. 
Maankäyttö tunnistettiin Corine Land Cover 
-kartasta (2012). Kyseiset maankäyttömuo-
dot olivat kerrostaloalueet (Corinen arvo 1), 
pientaloalueet (2), palveluiden alueet (3), 
teollisuuden alueet (4), liikennealueet (5), 
satama-alueet (6), lentokenttäalueet (7), 
maa-ainesten ottoalueet (8), kaivokset (9), 
kaatopaikat (10), rakennustyöalueet (11), 
vapaa-ajan asunnot (12), muut urheilu- ja 
vapaa-ajan toiminta-alueet (13) ja raviradat 
(15). 

erilaisilla säteillä, kuitenkin niin, että ympäröivien 
solujen painoarvo laski aina lineaarisesti etäisyyden 
kasvaessa (eli reunimmaisten solujen painoarvo oli 
0,0, ja kohdesolun paino oli 1,0; ks. Liite 1. Laajojen 
ekologisten kokonaisuuksien tunnistuksen työ-
vaiheita). Karttatarkastelujen perusteella laajojen 
verkostojen tarkastelussa päädyttiin käyttämään 
2 km sädettä (Kuva 39). Lopuksi kytkeytyvyyttä 
haittaavat maankäyttömuodot leikattiin uudestaan 
tasoitetuista karttatasoista, jotta niitä pystyttiin 
välttämään ekologisten verkostojen rajaamisessa.
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Tasoitetusta luontoarvopiirteiden esiintymis-
kartasta erotettiin kaksi ylintä viidennestä rasterin 
soluista laadukkaimpien kokonaisuuksien erotta-
miseksi. Tasoa verrattiin Uudenmaan Zonation-
priorisoinnin kahteen korkeimpaan viidennekseen 
(Kuva 40). Molempien tasojen perusteella määri-
tettiin silmämääräisesti sellaiset alueet, jotka sekä 
muodostivat tasoitetun esiintymistason mukaisia 
selkeästi yhtenäisiä laadukkaita alueita, että sisäl-
sivät paljon korkean prioriteetin alueita. Alueiden 
rajauksessa huomioitiin rannikon laadukkaat alueet, 

Kuva 39. Tasoitettu luontoarvopiirteiden tiheyskartta 2 km tasoitussäteellä Uudenmaan alueella. Karttaa käytettiin 
laajojen ekologisten verkostojen määrittämisen apuna.

jotka eivät korostuneet tasoitetussa luontoarvojen 
esiintymiskartassa, mutta joihin oli keskittynyt run-
saasti korkeimpien prioriteettien alueita. Tunniste-
tut kohteet esitetään kappaleessa 3.1.2. Tulokset. 
On huomattava, että valittu lähestymistapa on 
yleispiirteinen, mitä pidettiin kuitenkin maakun-
tatason analyysissä riittävänä. Kuva 41 näyttää 
koottuna kaikkien laajojen ekologisten verkostojen 
rajaukset Uudenmaan tasoitetun luontopiirretihe-
yskartan päällä.
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Kuva 40. Esimerkki prioriteettikartasta ja tasoitetusta luontoarvopiirteiden esiintymiskartasta (2 km tasoitussäde). 
Luontoarvopiirteiden tasoitettu esiintymiskartta visualisointiin tässä vaiheessa niin, että siitä erotettiin kaksi korkeinta viidennestä 
laadukkaiden aluekokonaisuuksien tunnistamiseksi.

Kuva 41. Kaikkien laajojen ekologisten verkostojen rajaukset tasoitetun luontoarvopiirretiheyskartan päällä.
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Laajojen verkostojen sisältämät luontoarvopiir-
teet (jälkiprosessointi)

Laajojen ekologisten verkostojen sisältämät luon-
toarvot selvitettiin Zonation-ohjelman jälkiproses-
sointityökalulla, nk. LSM-analyysillä, joka laskee 
ennalta määrätyllä alueella esiintyvien luontoarvo-
piirteiden esiintymistasot suhteessa koko Uuden-
maan esiintymistasoihin. Metodi oli siis sama kuin 
Uudenmaan aiemman Zonation-analyysin kohde-
korttien tapauksessa (Uudenmaan liitto 2016).

Luontoarvopiirteiden esiintymistasot laskettiin 
erikseen jokaisen laajan ekologisen verkoston sisäl-
lä oleville Uudenmaan arvokkaimman 20 %:n ja 40 
%:n kohteille. Esimerkiksi Sipoonkorven ekologisen 
verkoston arvokkaimmat 20 % viittaavat siis niihin 
koko Uudenmaan arvokkaimpaan 20 %:iin kuuluviin 
kohteisiin, jotka sijaitsevat tässä raportissa määrite-
tyn Sipoonkorven verkoston sisällä.

Zonationin jälkiprosessityökalu vaatii rasterita-
son, joka määrittää alueet, joille luontoarvopiirtei-
den esiintymistasot lasketaan. Taso luotiin yhdistä-
mällä aiemman Zonation-analyysin prioriteettitaso 
ekologisten verkostojen paikkatietoaineistoihin. 
Ensiksi vektorimuotoiset ekologiset verkostot 
muutettiin rasterimuotoon. Seuraavaksi priori-
teettikartta uudelleenluokiteltiin niin, että taso 
sisälsi paikkatiedon vain parhaimmasta 20 %:sta, 
40–20 %:sta sekä lopuista alueista (huonoimmat 
60 % Uudestamaasta). Summaamalla em. kartta-
tasot saatiin jälkiprosessointityökalun edellyttämä 

kategorinen rasteritaso, jossa jokaisen ekologisen 
verkoston sisältämät kaksi Uudenmaan korkeinta 
viidennestä olivat saaneet oman tunnistenumeron. 
Lisäksi erillisiä analyysejä varten valmistettiin vas-
taavasti karttataso, jossa esitettiin jokaisen verkos-
ton sisäiset koko Uudenmaan parhaaseen 40 %:iin 
kuuluvat kohteet.

Jälkiprosessointitasot luotiin erikseen Uuden-
maan sekä ylimaakunnalliselle alueelle. Ylimaakun-
nallista analyysiä varten suoritettiin uusi Zonation-
priorisointi ilman järviä, jotka oli sisällytetty 
aiempaan ylimaakunnalliseen analyysiin (Kuusterä 
ym. 2015). Muutoin priorisointiasetukset olivat 
samat kuin aiemmissa priorisoinneissa.

Jälkiprosessoinnin yksityiskohtaiset tulokset 
on esitetty liitteessä 2. Siihen on koottu luon-
toarvopiirteiden ne tiedot, joille ei ole tehty 
kytkeytyvyysmuunnosta. Kuusterän ym. Zonation-
priorisoinneissahan oli mukana nk. matriisikytkey-
tyvyysasetus, jonka vuoksi osa luontoarvopiirteistä 
oli yleisen Zonation-käytännön mukaisesti (Lehto-
mäki & Moilanen 2013) mukana lähtöaineistoissa 
kahteen kertaan: toiselle versiolle Zonation tekee 
kytkeytyvyysmuunnoksen ja toiselle ei. Koska 
kytkeytyvyysmuunnos vaikuttaa hieman Zonationin 
jälkiprosessitulosten pinta-alaosuuksiin, koottiin 
tässä työssä liitteeseen 2 nimenomaan ne piirre-
tiedot, joille ei tehty kytkeytyvyysmuunnosta (eli 
Zonationin tulostiedostossa jälkimmäiset kahdesta 
samannimisestä rasteritasosta).

https://www.uudenmaanliitto.fi/files/18786/Kohdekuvaukset._Uudenmaan_viherrakenteen_analysointi_Zonation-menetelmalla_E173-2016.pdf
https://www.uudenmaanliitto.fi/files/18786/Kohdekuvaukset._Uudenmaan_viherrakenteen_analysointi_Zonation-menetelmalla_E173-2016.pdf
https://www.uudenmaanliitto.fi/files/18786/Kohdekuvaukset._Uudenmaan_viherrakenteen_analysointi_Zonation-menetelmalla_E173-2016.pdf
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3.2. Uudenmaan tärkeimpien 
ekologisten yhteyksien 
tunnistaminen

3.2.1. Työn tarkoitus

Työn tarkoituksena oli tunnistaa Uudenmaan alu-
eella kulkevat ekologiset yhteydet, jotka lisäävät 
alueen rakenteellista kytkeytyvyyttä. Aiemmassa 
Uudenmaan Zonation-analyysissäkin (Kuusterä ym. 
2014) oli mukana kytkeytyvyyttä lisääviä element-
tejä, kuten matriisikytkeytyvyys, mutta ne eivät 
tähdänneet ekologisten yhteyksien määrittämiseen, 
vaan mahdollisimman laadukkaiden yksittäisten, 
rakenteellisesti yhtenäisten, kohteiden tunnista-
miseen. Ekologisten yhteyksien rajauksen lisäksi 
tässä työssä tarkasteltiin niiden sisäistä laatua sekä 
ennallistamistarvetta.

Menetelmänä käytettiin Zonationin käytävära-
kennustyökalua, nk. käytävä-Zonationia, joka pyrkii 
säilyttämään yhteyksiä laadukkaiden elinympäristö-
jen välillä priorisointiprosessin edetessä (Poulzos & 
Moilanen 2014; ks. myös kappale 1.2.). Menetelmä 
mahdollisti ekologisten yhteyksien tunnistamisen 
tavalla, joka perustui samoihin elinympäristö- ja la-
jitietoaineistoihin kuin aiemmat Zonation-analyysit 
ja sisälsi integroidusti aiempien analyysien kytkey-
tyvyys- ja muut asetukset. Yhteyksien lisäksi käytä-
vä-Zonation tunnistaa myös paikallisesti laadukkaat 
kohteet samalla tavalla kuin Zonation ilman käytä-
vänrakennustyökalua, joten sen tuloksia tulkitaan 
samoin kuin aiemmissakin Zonation-analyyseissä.

Yksinkertaistaen käytävä-Zonation pyrkii säästä-
mään yhteyden sitä hanakammin,
• mitä tärkeämpien elinympäristölaikkujen välillä 

yhteys kulkee
• mitä lyhyempi käytävämäinen yhteys on, ja
• mitä paremmassa elinympäristössä yhteys 

kulkee.

3.2.2. Tulokset

3.2.2.1. Uudenmaan ekologiset yhteydet

Erilaisia ekologisia yhteyksiä tunnistettiin käytävä-
Zonationin tuloksista kolmea eri tyyppiä. Valmiiksi 
käytävämäiset korkeiden prioriteettien koh-
teet ovat pitkiä, käytävämäisiä alueita (lähinnä 
puron- ja joenvarsia), jotka kuuluivat Uudenmaan 

korkeimpaan 20 %:iin (aiemmissa Zonation-ana-
lyyseissä, ilman käytävänrakennusominaisuutta), 
ja jotka ovat siis jo sinänsä yhteyksinä arvokkaita. 
Laajat hyvin kytkeytyneet alueet ovat alueita, 
jotka ovat kytkeytyvyyden näkökulmasta yhtenäisiä 
ja melko tasalaatuisia, ja joita voidaan käsitellä kyt-
keytyvyyden kannalta kokonaisuutena. Maankäytön 
suunnittelussa tulisi pyrkiä välttämään kyseisten 
alueiden pirstominen. Ekologiset käytävät ovat 
kapeita, käytävämäisiä rakenteita, jotka yhdistävät 
laadukkaita luontokohteita toisiinsa. Eri yhteystyyp-
pien määritysperusteet on esitelty kappaleessa 
3.2.3.2. 

Yhteys ei ole yhteys, jos se ei yhdistä jotakin 
yhdistämisen arvoista. Tässä työssä yhdistämisen 
arvoisiksi alueiksi päätettiin ennen kaikkea suurialai-
set (yli 50 ha kokoiset) Uudenmaan parhaimpaan 
20 %:iin kuuluvat kohteet (Kuva 42; ks. tarkemmin 
kappaleesta 3.2.3.1. Käytävä-Zonation-asetukset), 
jotka esitetään myös kaikissa yhteyksiä koskevissa 
kuvissa. Kyseisistä kohteista n. 25 % kuuluu suo-
jelualueisiin, mutta käytävä-Zonation-analyyseissä 
ei eroteltu, oliko alueet suojeltu vai ei. Yksittäisiä 
käytäviä koskevat maankäyttö- ja luonnonhoitopää-
tökset tulee tehdä käytännössä aina tapauskohtai-
sesti. Silloin on tärkeää tarkastella, millaisia alueita 
käytävä yhdistää, millaisessa ympäristössä käytävä 
kulkee sekä sitä, millainen käytävän sisäinen laatu 
on. Etenkin ekologisia käytäviä koskevien pää-
tösten tekeminen edellyttääkin paitsi käytä-
värajauksen tarkistamista, myös käytännössä 
aina Zonation-tulosten tarkastelua. Lisäksi tulee 
muistaa, että raportissa esitetyt käytävärajaukset 
on tehty maakuntatason mittakaavassa, ja tarkem-
pi suunnittelu edellyttää myös käytäväalueiden 
tarkempaa tarkastelua.

Seuraavan sivun kuvassa (Kuva 43) on esitetty 
valmiiksi käytävämäiset korkeiden prioriteettien 
kohteet. Käytännössä ne muodostuvat jokivarsista 
eri puolilla Uuttamaata. Tulee kuitenkin huomata, 
että käytävä-Zonation-analyyseissä ei huomioitu 
sisävesiä (Kappale 3.2.3.2.), joten jokivarret koros-
tuvat tässä analyysissä nimenomaan kasvillisuuten-
sa (ja mahdollisesti lajistonsa) ansiosta. Tulevissa 
kuvissa nämä ekologiset yhteydet on yhdistetty 
muihin Uudenmaan parhaimpiin alueisiin, koska ne 
kuuluvat valmiiksi Uudenmaan parhaaseen  
20 %:iin.
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Kuva 42. Uudenmaan aiempien Zonation-priorisointien mukaiset arvokkaimmat 20 %:iin kuuluvat kohteet, jotka 
ovat vähintään 50 ha suuruisia.

Kuva 43. Valmiiksi käytävämäiset kohteet, jotka kuuluvat Uudenmaan parhaimpaan 20 %:iin.
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Käytävä-Zonationin tuloskartassa (Kuva 44) 
näkyy eri yhteyksien merkitys koko Uudenmaan 
mittakaavassa. Käytävä-Zonationin tulkosten 
perusteella rajattiin ekologiset käytävät ja laajat 
hyvin kytkeytyneet alueet (Kuva 45). Kuva 45 on 
tarkoitettu lähinnä maakuntatason tarkasteluun eri 
alueiden kytkeytyneisyydestä. Yhteyksien rajaukset 
eivät ole eksakteja, vaan ne kuvaavat ennemmin 
alueita, joiden sisällä ekologiset yhteydet kulkevat. 
Tosiasiassahan ekologinen kytkeytyvyys sekä se, 
milloin ja missä määrin jokin alue tukee kytkeyty-
vyyttä, ei ole joko–tai-kysymys, vaan ennemmin 
jatkuva määre (ks. kappale 1.1.). Realistisempi kuva 
kytkeytyvyydestä saadaan, kun tarkastellaan myös 

yhteyksien sekä niiden ympäristön paikallista laa-
tua (Kuva 46). Tässä tapauksessa laatu merkitsee 
Zonation-prioriteettia (ilman käytäväominaisuutta). 
Mitä korkeampaan prioriteettiin yhteyksien alueet 
kuuluvat, sen laadukkaampia yhteyksien voidaan 
ajatella olevan. Monet käytäväalueet ovat heiken-
tyneet jo nyt ainakin osittain, ja monia käytäviä 
katkovat huonolaatuiset alueet. Käytävien sisäinen 
laatu selventää osaltaan sitä, millä alueilla kytkey-
tyvyys on hyvällä tai huonolla mallilla tällä het-
kellä. Uudenmaan ekologiset yhteydet on esitetty 
tarkempina liitteissä 3–4.

Kuva 44. Käytävä-Zonationin tuloskartta, joka kuvaa eri yhteyksien tärkeyttä koko Uudenmaan mittakaavassa.



Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella 67

Kuva 45. Uudenmaan ekologisten yhteyksien rajaukset, jotka perustuvat käytävä-Zonationin tuloksiin.

Kuva 46. Uudenmaan ekologisen verkoston paikallinen laatu. Monet käytävät ovat jo nyt heikentyneet, ja niissä on 
heikkolaatuisempien kohtien muodostamia katkoksia. Käytävien heikentyminen voi johtua mm. metsien käytöstä tai 
maatalouden tai rakentamisen aiheuttamista katkoksista.
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3.2.2.2. Huomionarvoisia yhteyksiä

Jotkin ekologiset yhteydet tai yhteysryppäät erot-
tuvat tarkemmassa tarkastelussa muista. Ne saat-
tavat esimerkiksi yhdistää kappaleessa 3.1. kuvat-
tuja laajoja ekologisia verkostoja tai niiden sisäisiä 
osa-alueita. Erityisesti huomioitavilla yhteyksillä on 
myös vähän vaihtoehtoja, jos ollenkaan. Tulee kui-
tenkin huomata, että kaikki Uudenmaan ekologiset 
yhteydet ovat alueen ekologian kannalta tärkeitä, 
eivätkä seuraavissa kuvissa esitetyt yhteydet ole 
mitenkään ainoita tärkeitä tai oleellisia käytäviä. 
Tässä työssä tunnistettuja  erityisesti huomioitavia 
yhteyksiä kutsutaan huomionarvoisiksi yhteyksiksi 
(Kuva 47, tarkemmin Kuva 48–Kuva 65).

Kuva 47. Uudenmaan huomionarvoiset yhteydet.
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Kuva 48. Huomionarvoisia käytäviä Hangon-Raaseporin laajan ekologisen verkoston alueella. Yhteydet yhdistävät 
muuten laajoja ja jokseenkin yhtenäisiä osa-alueita.

Kuva 49. Edellisen kuvan yhteyksien sisäinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman käytävänrakennusominaisuutta).
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Kuva 50. Huomionarvoisia käytäviä Hangon-Raaseporin sekä Kirkkonummen-Nuuksion ekologisten verkostojen välillä. 
Käytävät ovat verkostojen kokoon ja laatuun nähden harvassa, ja monet niistä heikentyneet ja/tai katkenneet.

Kuva 51. Edellisen kuvan yhteyksien sisäinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman käytävänrakennusominaisuutta).
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Kuva 52. Lohjanjärven pohjoispuolinen verkosto on sangen huonosti kytkeytynyt muihin verkostoihin. Ainoa käytävä itään, 
Kirkkonummen-Nuuksion verkostoon päin, on katkennut. Etelän ja lännen suunnassa kytkeytyvyys on jossain määrin 
parempikuntoista, vaikka yhteydet ovat sielläkin harvassa.

Kuva 53. Edellisen kuvan yhteyksien sisäinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman käytävänrakennusominaisuutta).
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Kuva 54. Huomionarvoisia käytäviä Kirkkonummen-Nuuksion laajan verkoston sisällä. Merkittäviä yhteyksiä, joille 
on vähän vaihtoehtoja, on etenkin verkoston länsiosassa sekä Meikon ja Porkkalanniemen välillä.

Kuva 55. Edellisen kuvan yhteyksien sisäinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman käytävänrakennusominaisuutta).



Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella 73

Kuva 56. Kirkkonummen-Nuuksion sekä Pohjois-Uudenmaan laajojen verkostojen välinen ekologisten yhteyksien rypäs 
on yksi huomionarvoisimmista yhteyskokonaisuuksista koko Uudellamaalla. Yhteydet Nuuksiosta pohjoiseen ovat 
koko Uudenmaan mittakaavassa merkittävän tärkeitä, eikä niitä tulisi karsia tai heikentää.

Kuva 57. Edellisen kuvan yhteyksien sisäinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman käytävänrakennusominaisuutta).
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Kuva 58. Huomionarvoisia käytäviä Sipoonkorven laajan ekologisen verkoston ympäristössä. Sipoonkorven metsämantereen 
yhteydet joka suuntaan ovat jo nyt heikentyneet. Yhteydet sekä etelään Östersundomin ja Helsingin Vuosaaren suuntaan, että 
itään olisi tärkeää säilyttää. Huomionarvoinen itä–länsisuuntainen käytävä sijaitsee myös Vantaalla, kuvassa ylävasemmalla. 
Kyseinen käytävä on käytännössä ainoa ekologinen yhteys Kirkkonummen-Nuuksion ja Sipoonkorven verkostojen välillä, ja 
siten merkittävä osa pääkaupunkiseudun viherkehää.

Kuva 59. Edellisen kuvan yhteyksien sisäinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman käytävänrakennusominaisuutta).
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Kuva 60. Itäisellä Uudellamaalla ekologiset yhteydet ovat yleisesti läntistä Uuttamaata kehnommassa kunnossa. 
Sipoonkorven sekä Porvoon-Loviisan verkostojen välillä on käytännössä vain yksi ekologinen käytävä, joka kulkee 
Porvoon etelärannikkoa pitkin.

Kuva 61. Edellisen kuvan yhteyksien sisäinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman käytävänrakennusominaisuutta).
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Kuva 62. Itäisellä Uudellamaalla laajojen ekologisten verkostojen sisäinen kytkeytyvyys on heikentynyttä. Itä-Uudenmaan 
verkostossa on vain yksi luonteva käytävänpaikka pohjois–eteläsuunnassa valtatie 7:n yli (kuvassa oikealla).

Kuva 63. Edellisen kuvan yhteyksien sisäinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman käytävänrakennusominaisuutta).
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Kuva 64. Ainoa tässä analyysissä tunnistettu yhteys oikoradan ja Lahdenväylän yli kulkee Mäntsälässä.

Kuva 65. Edellisen kuvan yhteyksien sisäinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman käytävänrakennusominaisuutta).
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3.2.2.3. Yhteyksien ennallistamistarve
Ekologisten yhteyksien ennallistamistarve (Kuva 
66) määritettiin käytävä-Zonationin ja ilman käy-
tävänrakennusominaisuutta suoritetun Zonation-
tulosten erotuksena (Kappale 3.2.3.3.). Käytävällä 
tai sen osalla on suuri ennallistamistarve, jos sillä 
on tärkeä rooli ekologisena yhteytenä (korkea 
prioriteetti käytävä-Zonation-analyysissä), mutta 
vähäinen merkitys paikallisesti (matala prioriteetti 
ilman käytävänrakennusominaisuutta suoritetussa 
Zonation-analyysissä). Mitä korkeampi ennallista-
mistarve on, sen tärkeämpää on ennallistaa alue, ja 
mitä matalampi ennallistamistarve on, sen tär-
keämpää olisi säilyttää alue nykyisellään. Erityisesti 
monet ekologiset käytävät ovat heikentyneet 
ja hyötyisivät ennallistamisesta. Tulee kuitenkin 
huomata, että tässä työssä käytävien määritys 
perustui melko vahvaan käytäväsakkoarvoon (Kap-
pale 3.2.3.1.), joten monet käytävät ovat voineet 
korostua käytävä-Zonationin tuloksessa, vaikka ne 
kulkisivatkin pitkän matkaa epäsuotuisassa ympä-
ristössä. Yhteyksien ennallistamistarve on esitetty 
tarkemmin liitteen 5 kuvissa.

Ekologisten käytävien (ja muiden yhteyksien) 
ennallistaminen on yksi asia muiden joukossa, kun 
maankäyttöä ja luonnonhoitoa suunnitellaan niiden 
alueilla, ja myös ennallistamiseen liittyvät päätök-
set tulee tehdä tapauskohtaisesti. Vaikka ekolo-
gisten yhteyksien laajamittaista ennallistamista 
koko Uudellamaalla on tuskin realistista odottaa, 
voidaan tämän työn tuloksia käyttää suuntaamaan 
ennallistamisresursseja koko Uudenmaan mittakaa-
vassa merkittävimpiin paikkoihin. Tällaisia kohteita 
ovat esimerkiksi laajojen ja hyvälaatuisten koh-
teiden välillä kulkevat ja heikentyneet yhteydet, 
jotka eivät ole erityisen pitkiä. Analyysin tuloksia 
tulkitessa tulee huomata, että käytävä-Zonation-
analyysi painottaa nykytilaltaan ekologisesti laa-
dukkaita ja luonnontilaisia alueita, mikä näkyy myös 
ennallistamistarpeen määrittämisessä. Eri tavalla 
rakennettuja ja muokattuja ympäristöjä on pyrit-
ty välttämään Zonationin kuntokerroksen avulla, 
koska ekologisesti laadukkaiden ympäristöjen 
turvaaminen nähtiin heikentyneitä kohteita mielek-
käämmäksi maakunnallisessa Zonation-analyysissä 

Kuva 66. Uudenmaan ekologisten yhteyksien ennallistamistarve.
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(Kuusterä ym. 2015: 41). Lisäksi kaikkein alhaisim-
pien prioriteettien alueille ei yritettykään tunnistaa 
käytäviä käytävä-Zonationin avulla. Zonationin 
”mielestä” heikkolaatuisia alueita, sekä luonnollises-
ti muitakin kohteita kuin tässä työssä tunnistettuja 
ekologisia yhteyksiä, voidaan kuitenkin toki aivan 
hyvin yrittää ennallistaa, jos se nähdään kulloisten-
kin paikkaspesifien tavoitteiden mukaan tärkeäksi.

Ekologisten yhteyksien ennallistamista ja/tai ny-
kytilan turvaamista suunniteltaessa ei tule keskit-
tyä vain oheiseen ennallistamistarvekarttaan, jotta 
ennallistaminen olisi tehokasta koko Uudenmaan 
mittakaavassa. Ennallistamisen suunnittelussa 
tulee tarkastella lisäksi kohteen merkitystä Uuden-
maan luonnolle nykytilanteessa sekä sen muita 
paikallisia olosuhteita. Ekologisella käytävällä voi 
olla ennallistamistarvekartassa (Kuva 66) tun-
nistettu vähäinen ennallistamistarve, jolloin olisi 
intuitiivista pyrkiä säilyttämään käytävän nykyinen 

tila (esimeriksi suojelu tai voimakkaiden hakkuiden 
välttäminen). Kohde voi kuitenkin olla merkityk-
seltään vähäinen sekä käytävä-Zonationissa että 
Zonation-tuloksessa ilman käytäviä, jolloin kohteen 
kiireellinen suojelu ei näyttäydykään tärkeänä (Ku-
va 67) Ekologisten yhteyksien nykytilan turvaami-
nen esimerkiksi suojelutoimilla tulisikin kohdistaa 
ennen kaikkea yhteyksiin, joiden ennallistamistarve 
on vähäinen ja prioriteetti käytävä-Zonation-tulok-
sissa korkea. Aktiiviset ennallistamistoimet taas tu-
lisi kohdistaa alueisiin, joilla sekä ennallistamistarve 
että käytävä-Zonationin prioriteetti ovat korkeat.

Ennallistamistoimien suunnittelu edellyttää 
myös tietoa ekologisen yhteyden paikallisoloista. 
Ennallistamistarve voi näyttäytyä saman suuruise-
na hyvinkin erilaisissa ympäristöissä, joita hyödyt-
tävät ennallistamistoimet voivat olla hyvin erilaisia. 
Kuva 68 esittää ennallistamista vaativaa pientä 
peltokaistaletta, joka katkaisee muuten metsäisen 

Kuva 67. Pelkästään ennallistarvekartan ei tule määrittää sitä, mitä ekologisen yhteyden alueella kannattaa tehdä 
(painotetaanko aktiivisia ennalistamistoimia vai nykytilan turvaamista). Ekologisella yhteydellä voi olla alhainen 
ennallistamistarve (a.), jolloin sen nykytilan turvaaminen, jopa suojelu näyttäytyisi tärkeänä. Alueella voi kuitenkin olla 
alhainen prioriteetti käytävä-Zonationin tuloksissa (b.), jolloin kohteen suojelu ei näyttäydykään erityisen kriittisenä. 
Ilmakuvassa (c.) näkyy, että kyseinen ekologinen käytävä kulkee peltojen ja nuoren talousmetsän mosaiikissa.
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käytävän. Tämä kohde hyötyisi metsityksestä tai 
pienten metsäsaarekkeiden perustamisesta. Kuva 
69 taas esittää heikkolaatuisempaa metsäaluetta 
muuten laadukkaamman metsäkäytävän keskellä. 
Kohde hyötyisi metsänhoidon lopettamisesta ja 
mahdollisesti metsän ennallistamistoimista, kuten 

lahopuun lisäyksestä. Kuva 70 taasen esittää tavan-
omaisen maatalousalueen läpi kulkevaa käytävää 
laadukkaampien ruohostomaiden välillä. Kohde 
hyötyisi mm. kesannoista ja laajemmista reunavyö-
hykkeistä. Ennallistamisen suunnittelu on siis aina 
tapauskohtaista.

Kuva 68. Pellon katkaisema 
metsäinen ekologinen 
käytävä, joka hyötyisi pelto-
osuuden metsittämisestä.

Kuva 69. Heikompilaatuisen 
metsäalueen läpi kulkeva 
ekologinen käytävä, joka 
hyötyisi metsänhoidon 
lopettamisesta tai 
keventämisestä.

Kuva 70. Maatalousympäristössä 
kulkeva ekologinen käytävä, 
joka hyötyisi maatalouslajiston 
monimuotoisuutta kasvattavasta 
ennallistamisesta.
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3.2.3. Työn toteutus

3.2.3.1. Käytävä-Zonation-asetukset

Käytävä-Zonation on yksi Zonationin lisätyökalu 
muiden joukossa. Näin ollen käytävä-Zonation-
analyysit sisälsivät edellisten Zonation-analyysien 
asetukset (kuten nk. matriisikytkeytyvyyden ja 
kuntokerrokset) ja perustuivat täysin samoihin 
lähtöaineistoihin.

Käytävä-Zonationin edellyttämiä parametreja, 
kuten käytäväsakon voimakkuutta, ei voi määrittää 
olemassaolevan kirjallisuuden perusteella, vaan ne 
haarukoidaan ja arvioidaan tapauskohtaisesti (ks. 
kappale 1.2.).

Analyysien aluerajaus
Alkuvaiheessa huomattiin, että käytävien raken-
tuminen painottui selvästi läntiselle Uudelle-
maalle Itä-Uudenmaan kustannuksella (Kuva 71). 
Havainto voidaan selittää kahdella tavalla. Ensik-
sikin, tällä alueella on suhteellisen suuri osuus 
Uudenmaan luontoarvoista ja etäisyydet laaduk-
kaiden kohteiden välillä ovat verraten lyhyitä, 
joten käytävä-Zonation painottaa kytkeytyvyyttä 

Länsi-Uudellamaalla. Toiseksi, elinympäristöjen 
yleinen laatu myös korkean prioriteetin alueiden 
ulkopuolella on muuta Uuttamaata korkeampi 
läntisellä Uudellamaalla (tämä näkyi mm. laajojen 
ekologisten verkostojen tapauksessa), mikä helpot-
taa käytäväkytkeytyvyyden ylläpitämistä. Kun koko 
Uusimaa on samassa analyysissä, korostuvat siis 
läntisen Uudenmaan luontoarvot ja kytkeytyvyys, 
ja jää hieman epäselväksi, olisiko itäisellä Uudella-
maalla rakenteellisen kytkeytyvyyden verkostoja. 
Tästä syystä käytävä-Zonation-analyysit päädyttiin 
tekemään erikseen itäiselle ja läntiselle Uudelle-
maalle, joiden välinen rajaus kulki oikoradan ja Lah-
denväylän muodostaman liikennekäytävän kohdalla 
(Kuva 72). Kyseinen liikennekäytävä leikkaa joka 
tapauksessa Uudenmaan vahvasti kahtia rakenteel-
lisen kytkeytyvyyden näkökulmasta, mikä osaltaan 
perusteli analyysien jakamista itäiseen ja läntiseen 
Uuteenmaahan. Analyysit myös suoritettiin alusta 
alkaen ylimaakunnallisen rajauksen perusteella (15 
km rajapuskuri Uudenmaan ympäri), sillä etenkään 
kytkeytyvyyden näkökulmasta hallintorajojen tiuk-
ka tuijottaminen ei ole mielekästä.
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Kuva 71. Eräs käytävä-Zonationin tuloskartta koko Uudenmaan alueelta. Korkeimmat käytäväprioriteetit painottuivat 
selvästi läntiselle Uudellemaalle, itäisen Uudenmaan kustannuksella. Tulos oli samansuuntainen kaikilla erilaisilla 
käytäväasetuksilla.

Kuva 72. Käytävä-Zonation-analyysien aluerajaus itäiseen ja läntiseen Uuteenmaahan kulki Lahdenväylän ja pääradan 
muodostaman liikennekäytävän kohdalta. Aluerajaus oli myös alusta alkaen ylimaakunnallinen (Uusimaa + 15 km rajapuskuri).
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Käytävä-Zonationin asetukset
Käytävä-Zonation-analyysien tavoite oli tunnistaa 
ekologisia yhteyksiä maalla elävän eliöstön näkö-
kulmasta, joten järvet rajattiin analyyseissä pois 
aluerajausmaskin avulla. Lisäksi pienvesien arvoa 
kuvaavien luontoarvopiirteiden painotus muutettiin 
0:ksi, jotta ne eivät vaikuttaisi tuloksiin. Vesistöjen 
”ekologisten verkostojen” tarkastelun tulisi olla 
rakenteeltaan melko erilainen kuin maaeliöstön 
näkökulmasta.

Käytävien minimileveydeksi määritettiin kokei-
lujen perusteella 300 m. Tätä kapeampien käy-
tävämäisten yhteyksien muodostamista käytävä-
Zonation siis pyrkii välttämään. Lisäksi käytävien 
”rakentaminen” aloitetiin vasta, kun huonoimmat 15 
% Uudestamaasta oli priorisoitu pois, sillä ekologis-
ten käytävien ennallistaminen esimerkiksi Helsingin 
keskustan ja muiden laajojen taajamien läpi on 
”jokseenkin” epärealistista.

Ekologisia yhteyksiä ei myöskään haluttu 
muodostaa suotta Uudenmaan parhaimpien 
kohteiden sisälle; esimerkiksi Sipoonkorven met-
sämanner on kokonaisuudessaan laadukasta ja 
turvaamisen arvoista metsää, joten alueen sisäisten 
yhteyksien määrittäminen ei ole mielekästä. Tätä 
varten käytävä-Zonation-analyyseissä käytettiin 
nk. hierarkkista maskia, joka ”pakotti” Zonationin 
määrittämään Uudenmaan parhaimmat alueet 
korkeimpien prioriteettien alueiksi sekä jättämään 
ne käytävittä. Hierarkkisena maskina käytettiin ta-
vallisen Uudenmaan alueen Zonation-priorisoinnin 
(ylimaakunnallinen rajaus; ei sisävesiä) parhaaseen 
20 %:iin kuuluvia kohteita, joiden pinta-ala oli 
yli 50 ha (Kuva 73). Tulee huomata, että kysei-
set kohteet olisivat kuuluneet joka tapauksessa 
käytävä-Zonation-priorisoinnissakin Uudenmaan 
parhaimpiin alueisiin, joten hierarkkisen maskin 
käyttö ei vaikuttanut juurikaan Uudenmaan alueen 

Kuva 73. Uudenmaan parhaimpaan 20 %:iin kuuluvat kohteet, joiden pinta-ala on yli 50 ha. Kyseistä karttatasoa 
käytettiin hierarkkisena maskina käytävä-Zonation-analyyseissä. Kartasta tulee huomata, että sisävesiä ei huomioitu 
maskia tehtäessä, joten jokivarsille muodostuvat ”huippukohteet” kuuluvat Uudenmaan parhaimmistoon erityisesti 
kasvillisuutensa, ei virtavesiluontonsa, ansiosta.
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laadukkaimpien alueiden tunnistamiseen. Toisaalta 
analyysiä voidaan tulkita siten, että siinä pyrittiin 
tunnistamaan käytävämäisiä yhteyksiä erityisesti 
laaja-alaisten Uudenmaan parhaimmistoon kuulu-
vien kohteiden välillä, mikä on ekologisesti sangen 
perusteltua. Tässä analyysissä ei eroteltu, olivatko 
hierarkkisen maskin kohteet suojeltu vai ei.

Yksi oleellinen käytävä-Zonationin asetus on 
nk. käytäväsakko, joka määrää sen, kuinka korke-
an arvon käytävä-Zonation antaa käytävämäisille 
yhteyksille. Käytäväsakon suuruudelle ei ole mitään 
ohjearvoa ennakolta, vaan sille sopiva arvo määri-
tettiin kokeilemalla. Lopulta käytäväsakon suu-
ruudeksi määritettiin 0,0001, mitä voidaan pitää 
jossain määrin vahvana sakkona. Tulee kuitenkin 
huomata, että ekologisten yhteyksien tunnistami-
nen ei ole kovin herkkä käytäväsakon arvolle: käy-
tävät muodostuvat hyvin pitkälti samalla tavalla 
eri käytäväsakon arvoilla, ainoastaan käytäväalueen 

Kuva 74. Vertailu eri käytäväsakkoarvojen välillä. Keskellä olevan ”heikon käytäväisyyden” käytäväsakkoarvo oli 
0,00001, ja ”vahvan käytäväisyyden” arvo 0,0001. Käytävämäiset yhteydet muodostuvat pitkälti samoille paikoille 
eri käytäväsakkoversioissa (vertaa vasemman reunan Zonation-analyysiin ilman käytäväominaisuutta), mutta 
vahvan käytäväisyyden versiossa yhteydet näkyvät selvemmin, erityisesti kuvien alareunassa keskisuuren prioriteetin 
(kellertävä) alueilla.

prioriteetti vaihtelee (Kuva 74). Koska varsinainen 
yhteyksien tunnistaminen perustuu visuaaliseen 
tarkasteluun, suhteellisen suuri käytäväsakko toi 
käytäväalueet paremmin ”esille”.

Käytävänrakennusominaisuuden käyttäminen ei 
juuri vaikuttanut eri luontoarvopiirteiden levinnei-
syyksien muutoksiin priorisoinnin edetessä, mikä 
näkyy eri Zonation-analyysien suoriutuvuuskäyriä 
verrattaessa. Erot eri luontoarvopiirteiden keski-
määräisissä levinneisyysmuutoksissa olivat vain alle 
puolen prosenttiyksikön luokkaa (Kuva 75). Tämä 
tarkoittaa sitä, että käytävä-Zonation ei juurikaan 
”rakenna” käytäviä muuten laadukkaiden kohteiden 
kustannuksella, vaan myös käytävien paikallinen 
laatu on useimmiten varsin hyvää. Käytävä-Zona-
tionin tuloskartta turvaa siis analyysissä käytettyjä 
luontoarvopiirteitä jokseenkin yhtä hyvin kuin Zo-
nation-tulos ilman käytävänrakennusominaisuutta.
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Kuva 75. Suoriutuvuuskäyrien vertailu käytävä-Zonationin (vahva käytäväsakko: 0,0001) ja ”ei-käytävä” Zonation-
priorisoinnin välillä a. läntisellä ja b. itäisellä Uudellamaalla. Läntisellä Uudellamaalla luontoarvopiirteiden heikoiten 
pärjäävän piirteen ero oli keskimäärin 0,4 % ja enimmillään 0,9 %, ja kaikkien luontopiirteiden keskiarvon ero oli 
keskimäärin 0,3 % ja enimmillään 1,0 %. Itäisellä Uudellamaalla luontoarvopiirteiden heikoiten pärjäävän piirteen ero oli 
keskimäärin 0,2 % ja enimmillään 0,7 %, ja kaikkien luontopiirteiden keskiarvon ero oli keskimäärin 0,2 % ja enimmillään 
0,9 %. Oheisissa kuvaajissa erot ovatkin tuskin havaittavissa.
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3.2.3.2. Ekologisten yhteyksien 
määrittäminen käytävä-Zonationin 
tuloksista
Ekologiset yhteydet määritettiin visuaalisesti 
vertailemalla käytävä-Zonationin tuloksia ilman 
käytäväominaisuutta tehtyyn Zonation-analyysin 
tuloksiin. Yhteydet rajattiin käsin. Rajausten 
tarkkuustaso on maakunnallinen mittakaava, ja 
rajaukset esittävät alueet, jonka sisällä/kohdalla 
ekologinen yhteys kulkee. Maakuntatasoa tarkempi 
suunnittelu edellyttää myös tarkempia selvityksiä 
yhteyden alueelta.

Erilaisia ekologisen verkoston elementtejä mää-
ritettiin kolmea eri tyyppiä: valmiiksi käytävämäiset 
korkean prioriteetin kohteet, laajat hyvin kytkeyty-
neet alueet sekä ekologiset käytävät. Eri käytävä-
tyypit esitetään oheisessa kuvassa (Kuva 76).

Valmiiksi käytävämäisten korkeiden prioriteettien 
kohteiden rajausperusteet:
• Pitkiä, käytävämäisiä kohteita, jotka kuului-

vat Uudenmaan korkeimpaan 20 %:iin (ilman 
käytävänrakennusominaisuutta). Myös pienet 
”aukkokohdat” voitiin laskea osaksi pidempiä 
käytäviä. Lähinnä tähän kategoriaan kuuluvat 
yhteydet käsittivät erilaiset jokivarret.

Laajojen, hyvin kytkeytyneiden alueiden 
rajausperusteet:
• Sisältää useita lähekkäin sijaitsevia käytävämäi-

siä yhteyksiä käytävä-Zonationin tuloskartassa.
• Tasalaatuista aluetta Zonation-priorisoinnissa 

ilman käytävänrakennusominaisuutta.
• Yhtenäisen muotoisia alueita; ei aukkokohtia tai 

merkittäviä kaventumia.

Ekologisten käytävien rajausperusteet:
• Erottuu selkeästi kapeana käytävänä käytävä-

Zonationin tuloksesta verrattuna Zonation-
tulokseen ilman käytäväominaisuutta.

• Yhdistää laajoja (yli 50 ha) Uudenmaan par-
haimpaan viidennekseen kuuluvia alueita ja/tai 
selkeitä Uudenmaan parhaimpaan viidennek-
seen kuuluvien alueiden ryppäitä ja/tai laajoja 
hyvin kytkeytyneitä alueita.

• Käytäviä rajattaessa niihin pyrittiin liittämään 
pieniä Uudenmaan parhaimpaan viidennekseen 
kuuluvia kohteita, jotta käytävän paikallinen 
laatu olisi mahdollisimman hyvä, ja jotta pien-
tenkin kohteiden kytkeytyvyys paranisi.

Kuva 76a. Zonation-tuloskartta ilman käytävänrakennusominaisuutta.
Kuva 76b. Käytävä-Zonationin tuloskartta, jossa erottuvat selkeästi erilaiset käytävämäiset yhteydet verrattuna Zonation-tulokseen 
ilman käytäväominaisuutta.
Kuva 76c. Eri ekologisten yhteyksien tyypit. Valmiiksi käytävämäiset kohteet (violetti viiva) näkyvät selkeästi jo Uudenmaan 
parhaimpien alueiden maskikartasta (Kuva 76a ja Kuva 76b). Laajat hyvin kytkeytyneet alueet sisältävät paljon käytäviä (Kuva 76b) 
suhteellisen tasalaatuisessa ympäristössä (Kuva 76a). Ekologiset käytävät (viininpunainen rajaus) taasen ovat selkeästi kapeita 
ja käytävämäisiä yhteyksiä, jotka yhdistävät huomionarvoisia alueita toisiinsa ja jotka erottuvat selkeästi käytävä-Zonationin 
tuloskartasta.
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3.2.3.3. Ennallistamistarpeen 
määrittäminen

Ekologisten yhteyksien ennallistamistarve määri-
tettiin yksinkertaisesti käytävä-Zonationin ja ”ei-käy-
tävä-Zonationin” prioriteettikarttojen erotuksena 
(ArcGIS:n Minus-työkalu). Tätä varten läntiselle ja 
itäiselle Uudellemaalle suoritettiin erikseen Zonati-
on-analyysit ilman käytävänrakennusominaisuutta, 
jotta ne olivat yhteensopivat käytävä-Zonation-
tulosten kanssa (käytävä-Zonation-analyysithän 
tehtiin erikseen läntiselle ja itäiselle Uudellemaal-
le). Mitä suurempi erotusrasterin soluarvo, sen 
suurempi rooli alueella olisi ekologisten yhteyksien 
näkökulmasta nykytilaan verrattuna, eli sen tär-
keämpi alue olisi ennallistaa.

3.3. Ylimaakunnallinen analyysi

3.3.1. Työn tarkoitus & toteutus

Koska ekologiset systeemit eivät tottele maakun-
tien hallinnollisia rajoja, ekologisia verkostoja ja 
yhteyksiä tarkasteltiin myös Uudenmaan maakun-
nan rajan tuntumassa. Maakuntien rajaseudulla 
olevat kohteet voivat olla tärkeitä molempien 
maakuntien ekologisen verkoston kannalta. Samoin 
kuin aiemmassa Zonation-analyysissä (Kuusterä ym. 
2015), ylimaakunnallisena rajauksena käytettiin 15 
km puskurivyöhykettä Uudenmaan ympärillä.

Ylimaakunnalliset laajat ekologiset verkostot 
määritettiin samoilla periaatteilla kuin maakunnalli-
set verkostotkin (kappale 3.1.3.), ylimaakunnallisen 
Zonation-prioriteetti- sekä piirretiheyskartan perus-
teella. Tätä varten suoritettiin uusi ylimaakunnalli-
nen Zonation-priorisointi, jossa ei huomioitu järviä 
(Kuusterän ym. ylimaakunnallisessa priorisoinnissa 
järvet olivat mukana). Ekologisten yhteyksien tun-
nistaminen perustui alusta asti ylimaakunnalliseen 
rajaukseen (kappale 3.2.3.1.).

Uudenmaan Zonation-analyysejä täydennet-
tiin lisäksi tarkastelemalla yleispiirteisesti, missä 
kulkivat maakuntien rajat ylittävät valtakunnalli-
sesti merkittävät metsäkokonaisuudet. Tarkastelu 
perustui ympäristöviranomaisten yhteistyönä 
tuotettuun MetZo-aineistoon (Mikkonen ym., 
julkaisematon), jossa koko Etelä-Suomen metsä-
alueet on priorisoitu Zonationilla. Tässä työssä 

tarkasteltu MetZo-priorisointi sisältää kasvupaikka-
luokka & puulaji -syöttöaineistot, metsänkäsittelyn 
(heikentävät) vaikutukset metsän suojeluarvoon, 
metsikkötason kytkeytyvyyden, uhanalaisen met-
sälajiston, MOTTI-lahopuuennusteen, metsälain 10 
§ perusteella rauhoitetut kohteet (tai vastaavat) ja 
kytkeytyvyyden niille, sekä kytkeytyvyyden luon-
nonsuojelualueille (nk. MetZo-versio 7). Lisäksi 
tarkasteltiin, löytyykö maakunnan rajalta maakun-
nallisesti arvokkaita lintualueita (MAALI), jotka 
eivät kuuluneet ekologisiin verkostoihin. Ylimaa-
kunnallisten ekologisten verkostojen lisäksi niin 
MetZo-analyysin osoittamat metsäkokonaisuudet 
kuin maakunnalliset lintualueetkin tulisi huomioida 
maakuntien maankäytön suunnittelussa. 

3.3.2. Tulokset

3.3.2.1. Ylimaakunnalliset laajat 
ekologiset verkostot
Oheisessa kuvassa (Kuva 77) on esitetty ylimaa-
kunnalliset laajat ekologiset verkostot. Ekologiset 
verkostot jatkuvat selkeästi maakunnan rajan yli 
nivoen maakunnallisia verkostoja yhteen. Kuva 78 
näyttää ekologisten verkostojen taustalla tasoi-
tetun luontoarvopiirteiden tiheyskartan, jonka 
perusteella verkostot rajattiin. 

Suurimpina eroina maakunnallisiin rajauksiin 
verrattuna ovat Hangon-Raaseporin sekä Lohjan-
järven pohjoispuolisten verkostojen sulautuminen 
osaksi samaa, laajempaa ekologista verkostoa, 
Pohjois-Uudenmaan verkoston levittäytyminen 
pohjoiseen päin sekä Itä-Uudenmaan verkoston 
merkittävä ”laajennos” itään päin. Lisäksi Pohjois-
Uudenmaan ja Porvoon-Loviisan verkostojen väliin 
rajautuu uusi, Pukkilan-Myrskylän-Askolan verkos-
to. Erityisesti maakunnallisia verkostoja yhteen 
sitovien osien huomioiminen Uudenmaan länsi- ja 
pohjoisrajan tuntumassa olisi Uudenmaan näkökul-
masta tärkeää (Kuva 79–Kuva 82).
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Kuva 77. Ylimaakunnalliset laajat ekologiset verkostot.

Kuva 78. Tasoitettu luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekä laajat ekologiset verkostot ylimaakunnallisella 
rajauksella.
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Kuva 79. Ekologisesti laadukkaat ja kytkeytyneet alueet maakuntien rajaseudulla Salossa ja Somerolla nivovat läntisen 
Uudenmaan verkostot yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Lisäksi laadukkaiden alueiden ketju liittää Pohjois-Uudenmaan 
verkoston länsireunastaan Länsi-Uudenmaan verkostoon.

Kuva 80. Pohjois-Uudenmaan verkosto jatkuu useissa kohdissa pitkälle maakunnan rajan yli.
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Kuva 81. Ylimaakunnallisten alueiden huomioiminen muodostaa uuden ekologisen verkoston Pohjois-Uudenmaan sekä Porvoon-
Loviisan verkostojen väliin Myrskylän, Askolan, Pukkilan, Lapinjärven ja Orimattilan alueelle.

Kuva 82. Itä-Uudenmaan verkosto jatkuu idässä maakunnan rajan yli, laadukkaaseen Valkmusan 
kansallispuiston ympäristöön Pyhtään, Kouvolan ja Kotkan alueilla.
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Kuva 83 esitetää ylimaakunnalliset ekologiset 
verkostot ”laveammalla pensselillä” tarkasteltuna, 
samoin kuin maakunnallisten verkostojen kohdalla 
(Kuva 36 kappaleessa 3.1.2.9. Laajojen ekologis-
ten verkostojen yleispiirteinen vertailu). Kuvasta 
nähdään, että suuressa mittakaavassa kaikki Uu-
denmaan ekologiset verkostot liittyvät tavalla tai 
toisella toisiinsa – lukuun ottamatta Sipoonkorven 
verkostoa, joka on kaupunkien ja intensiivisen maa- 
ja metsätalousalueiden eristämä. Ekologisten ver-
kostojen väliseen kytkeytyvyyteen tulisi kiinnittää 
erityistä huomiota maankäytön ja luonnonvarojen 
käytön suunnittelussa maakuntien rajaseuduilla.

3.3.2.2. Ylimaakunnalliset ekologiset 
yhteydet

Seuraavissa kuvissa (Kuva 84–Kuva 86) on esitet-
ty joitakin ylimaakunnallisia ekologisia yhteyksiä. 
Uudenmaan länsi- ja luoteisrajoilla kulkee runsaas-
ti ekologisia yhteyksiä maakunnan rajan poikki. 
Uudenmaan ekologisten verkostojen näkökulmasta 
erityisen merkittäviä ylimaakunnallisia yhteyksiä 
ovat sellaiset, jotka liittävät merkittäviä Uuden-
maan sisäisiä verkostoja tai verkoston osia toisiinsa 
”koukaten” naapurimaakuntien kautta, tai jotka liit-
tävät Uudenmaan verkostoja naapurimaakunnassa 
sijaitseviin, luontoarvoiltaan erityisen laadukkaisiin 
kohteisiin.

Kuva 83. Ylimaakunnallinen laajan mittakaavan tarkastelu. Käytännössä kaikkien Uudenmaan ekologisten 
verkostojen voidaan katsoa olevan ainakin jossain määrin toisiinsa kytkeytyneitä, Sipoonkorven ympäristöä 
lukuun ottamatta.
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Kuva 84. Uudenmaan länsirajalla kulkevat yhteydet yhdistävät Hangon-Raaseporin ja Lohjanjärven pohjoispuolisia verkostoja  
sekä rajaseudun luontoarvoiltaan rikkaita kohteita toisiinsa. Käytäviä kulkee myös Lohjanjärven pohjoispuolisen verkoston ja 
Pohjois-Uudenmaan verkoston välillä, mutta ne ovat jo sangen pitkiä ja katkonaisia. Kyseisellä seudulla yhteyksien rooli on 
suurempi paikallisten luontokohteiden yhdistäjinä.

Kuva 85. Ekologisia yhteyksiä Luoteis-Uudellamaalla. Erityisesti Niinimäen seudulla kulkeva käytävä Lopen kunnassa (kuvan 
keskellä) kytkee Pohjois-Uudenmaan verkoston eri osia toisiinsa.
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Kuva 86. Uudenmaan itäpuolella on syytä huomioida yhteydet Pyhtään, Kouvolan ja Kotkan alueella sijaitsevaan 
laadukkaaseen kokonaisuuteen Valkmusan kansallispuiston ympäristössä.

3.3.2.3. MetZo- ja MAALI-tulosten 
huomioiminen

Kuten Väreen ja Rekolan raportissa (2007) hyvin 
sanotaan, ekologisia verkostoja muodostuu hyvin 
erilaisille mittakaavoille. Valtakunnallisen mitta-
kaavan suojelupriorisointi Uuttamaata selkeästi 
laajemmalla alueella auttaa tunnistamaan, mitkä 
kokonaisuudet ovat osa koko Suomen mittakaavas-
sa tärkeitä valtakunnallisia ekologisia verkostoja. 
Näiden verkostojen osat tulee huomioida etenkin 
maakuntien rajaseudulla, sillä niiden maankäytön 
ja luonnonvarojen käytön suunnittelu tulisi tehdä 
yhteisymmärryksessä rajan molemmin puolin.

Kuva 87 esittää tässä työssä tunnistet-
tujen ylimaakunnallisten laajojen ekologis-
ten verkostojen vertailun Suomen ympä-
ristökeskuksen tekemään valtakunnalliseen 

MetZo-metsiensuojelupriorisointiin. Priorisointi 
kattaa koko Etelä-Suomen metsät, mutta prio-
riteettikartta on rajattu Uudenmaan ja sen naa-
purimaakuntien alueelle. Kartan prioriteettiarvot 
kuvaavat siis metsäprioriteettia koko Etelä-Suomen 
(”Oulusta etelään”) mittakaavassa. 

Yleisesti ottaen tässä työssä tunnistetut laajat 
ekologiset verkostot kattavat hyvin myös valtakun-
nallisesti arvokkaat metsäkokonaisuudet maakun-
tien rajaseudulla, mutta Uudenmaan länsirajalla 
laadukkaat metsäalueet jatkuvat pidemmälle kuin 
tämän työn verkostot osoittavat, ja kaakkoisrajalla 
muodostuu uusi metsäkokonaisuus ylimaakunnal-
listen verkostojen ulkopuolelle. Valtakunnallisista 
metsäprioriteeteista erottuu viisi aluetta, joissa 
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valtakunnallisesti merkittävät metsäkokonaisuudet 
jatkuvat Uudenmaan rajan molemmin puolin ja 
tämän työn ylimaakunnallisten laajojen ekologisten 
verkostojen ulkopuolelle:
1. Lännessä laaja metsäaluekokonaisuus, joka 

jatkuu Raaseporista ja Lohjalta pitkälle Saloon.
2. Luoteessa merkittävä metsäkokonaisuus, joka 

on keskittynyt etenkin maakuntarajojen tuntu-
maan, ja toisaalta kytkee arvokkaita metsäalu-
eita Porkkalasta ja Nuuksiosta pohjoiseen, läpi 
Kanta-Hämeen.

Kuva 87. Tämän työn ylimaakunnallisten ekologisten verkostojen vertailu valtakunnalliseen MetZo-metsäpriorisointiin. 
Valtakunnallisessa metsäverkostossa voidaan erottaa viisi kokonaisuutta, jotka alkavat Uudeltamaalta ja jatkuvat 
muualle Suomeen.

3. Mäntsälän ympäristön merkittävä metsäalu-
eiden ketju, joka jatkuu Päijänteelle saakka, ja 
toisaalta on osa metsälaikkujen ketjua etelään 
Sipoonkorpeen ja Porvooseen saakka.

4. Kaakossa Lapinjärveltä pitkälle Kymenlaaksoon 
ulottuva arvokkaiden metsäkohteiden ketju.

5. Loviisasta pitkälle Kymenlaaksoon ulottuva 
metsäkohteiden ketju, jonka ytimen muodos-
taa Valkmusan kansallispuiston ympäristö.



Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella 95

Kuva 88. Uudenmaan maakunnallisesti arvokkaat lintualueet sisältyivät enimmäkseen tämän työn laajoihin 
ekologisiin verkostoihin, myös maakunnan rajalla.

Yllä mainittu MetZo-suojelupriorisointi kattaa 
vain metsäalueet, joiden merkitys Suomen eko-
logisissa verkostoissa on toki kiistaton. Maakun-
tien rajaseudulla voi myös olla esim. ekologisesti 
arvokkaita maatalousympäristöjä, jotka tulisi myös 
huomioida molemmissa maakunnissa. Tästä syystä 
tunnistettiin vielä sellaiset Uudenmaan alueen 
maakunnallisesti arvokkaat lintualueet (MAALI-
alueet, Ellermaa 2011 ja Lehtiniemi ym. 2009), 
jotka sijaitsevat tässä työssä tunnistettujen yli-
maakunnallisten laajojen ekologisten verkostojen 
ulkopuolella. Rajaseudun MAALI-alueet voivat olla 

esimerkiksi vesistöjä tai maatalousalueita, joiden 
huomioiminen vaatii yhteistyötä maakuntien välillä. 
Luonnollisesti MAALI-alueet ovat hyviä indikaat-
toreita ekologisesti merkittävistä kohteista myös 
verkostojen sisällä, joskaan eivät tietenkään ainoita.

Uudenmaan MAALI-kohteet sijoittuvat varsin 
pitkälti tämän työn ekologisten verkostojen alueil-
le (Kuva 88). Seuraavissa kuvissa (Kuva 89–Kuva 
90) on esitetty sellaiset MAALI-alueet, jotka sijait-
sevat Uudenmaan ja jonkin sen naapurimaakunnan 
rajalla, ja jotka eivät sisälly tässä työssä määritet-
tyihin ylimaakunnallisiin verkostoihin. 
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Kuva 89. Kilpisuo Mäntsälän ja Hausjärven alueilla ei kuulu tässä työssä tunnistettuihin laajoihin ekologisiin verkostoihin, 
mutta tulisi silti huomioida molempien maakuntien maankäytössä. Alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon.

Kuva 90. Ilveskallion alue Lapinjärvellä, aivan maakunnan rajalla tulisi sekin huomioida molempien maakuntien 
kaavoituksessa ja luonnonhoidossa.
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3.4. Ekologisen verkoston vertailu 
aiemmin tunnistettujen virkistys- ja 
ekologisten verkostojen välillä

3.4.1. Työn tarkoitus & toteutus
Osatyön tarkoituksena oli vertailla yleispiirteisesti 
tässä työssä tunnistettuja ekologisia verkostoja 
sekä yhteyksiä aiemmin tunnistettuun ekologiseen 
verkostoon (Väre 2009, 2007, 2002) sekä Uuden-
maan maakuntakaavassa esitettyihin virkistys- ja 
suojelualueisiin. Eri tavoin määritettyjen ekologis-
ten verkostojen vertailun tavoitteena oli tunnistaa, 
missä määrin ne tukevat ja/tai täydentävät toisi-
aan, ja missä määrin tämän työn tulosten voidaan 
ajatella korvaavan aiemmat ekologisen verkoston 
analyysit. Vertailu Uudenmaan virkistysalueverkos-
toon taas auttaa tunnistamaan, missä paikoissa ver-
kostojen suojelu ja luonnon virkistyskäyttö tukevat 
toisiaan – ja toisaalta, missä paikoissa virkistyksen 
ja luonnonsuojelun yhteensovittaminen vaatii 
suunnittelupanostuksia.

Vertailut ovat, kuten mainittua, luonteeltaan 
yleispiirteisiä, ja niitä tulee tarkastella erityises-
ti maakunnan mittakaavassa, suurien linjojen 
osoittamiseksi. 

3.4.2. Vertailu Uudenmaan aiemmin 
tunnistettuun ekologiseen verkostoon 
(2002–2009)

Oheisessa kuvassa (Kuva 91) on vertailtu Väreen 
(2009, 2007, 2002) aiemmin tunnistamia ekolo-
gisen verkoston ydinalueita tässä työssä tunnis-
tettuihin laajoihin ekologisiin verkostoihin. Koska 
Väreen ym. ydinalueet käsittävät kohteita Uuden-
maan ulkopuolella, käytettiin tässä vertailussa yli-
maakunnallisia laajoja verkostoja. Yleisesti ottaen 
aluerajaukset osuivat hyvin päällekkäin: vain 33 % 
kaikkien ydinalueiden yhteenlasketusta pinta-alasta 
sijaitsi laajojen ekologisten verkostojen ulkopuolel-
la (luku sisältää laajat merialueet Porvoon-Loviisan 
edustalla, ja olisi ilman niitä selkeästi pienempi).

Ekologisten verkostojen ulkopuolisia Väreen 
määrittämiä ydinalueita löytyy etenkin Tamme-
lan pohjoisosista Uudenmaan luoteispuolella, 
Itä-Uudenmaan saaristosta, Keski-Uudeltamaalta 
Sipoonkorven pohjoispuolelta sekä Uudenmaan 
koillisnurkasta. Tässä vaiheessa on kuitenkin 
tärkeää huomata, että Väreen ydinalueet ja tämän 
työn ekologiset verkostot eivät kuvaa täysin samaa 
asiaa. Väreen tunnistamat kohteet ovat yhtenäisiä 
kokonaisuuksia, joita pitäisi pyrkiä säästämään 
mahdollisimman laajalti (Väre & Rekola 2007). 
Tässä työssä tunnistetut ekologiset verkostot sen 
sijaan ovat paljon laajempia alueita, ja ne sisältävät 
myös ekologisesti heikkoja alueita. Tämän työn 
ekologiset verkostot kuvaavatkin toisiinsa liittyvien 
laadukkaiden kohteiden muodostamia kokonai-
suuksia koko Uudenmaan mittakaavassa. Kuva 91 
ei siis yritä kuvata Väreen tunnistamia ydinalueita, 
jotka ovat tämän työn perusteella tärkeitä tai 
merkityksettömiä. Päinvastoin, miltei kaikki Väreen 
tunnistamat kohteet erottuvat paikallisesti myös 
Zonation-tulosten perusteella (Kuva 92), myös laa-
jojen ekologisten verkostojen ulkopuolella. Laajo-
jen verkostojen ulkopuoliset ydinalueet eivät vain 
selkeästi liity laajempiin ekologisiin verkostoihin, 
eli erilaisten laadukkaiden elinympäristöjen mosa-
iikkiin. Ennen kaikkea vertailun perusteella voidaan 
sanoa se, että Väreen tunnistamat ydinalueet 
nousevat varsin hyvin esiin myös Zonation-analyy-
seissä (Kuva 91 ja Kuva 92). Zonationin perusteella 
arvokkaita alueita, jotka eivät sisälly Väreen ydin-
alueisiin löytyy lähinnä Nuuksion ja Meikon väliltä 
ja Uudenmaan koillisrajalta.

Erot Väreen tunnistamien ydinalueiden ja Zo-
nation-tulosten välillä voivat johtua mm. siitä, että 
Zonation-analyysissä huomioitiin runsaasti erilaisia 
elinympäristö- ja lajitietoja, siinä missä Väreen työt 
keskittyivät metsä- ja hirvieläinaineistoihin. Väreen 
työt ovat myös pääosin jo reilun 10 vuoden takaa, 
jona aikana mm. moni metsäkohde voi olla hakattu 
tai käsitelty.
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Kuva 91. Väreen aiemmin määrittämät ekologisen verkoston ydinalueet sekä tässä työssä tunnistetut (ylimaakunnalliset) laajat 
ekologiset verkostot. Pääosin tämän työn verkostot kattavat myös Väreen tunnistamat ydinalueet.

Kuva 92. Väreen tunnistamien ekologisen verkoston ydinalueiden ja Uudenmaan Zonation-analyysiin perustuvan 
tasoitetun luontoarvotiheyskartan vertailu.
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Oheisessa kuvassa (Kuva 93) on verrattu Vä-
reen tunnistamia ekologisia käytäviä tässä työssä 
tunnistettuihin käytäviin sekä valmiiksi käytävä-
mäisiin, Uudenmaan parhaimmistoon kuuluviin 
alueisiin. Väreen tunnistamista käytäväosuuksista 
vain 20 % kulkee tämän työn ekologisten käytävi-
en päältä ja 3 % valmiiksi käytävämäisten alueiden 
päältä, eli tulosten välillä on selkeästi isompi ero 
kuin ydinalueiden sijoittumisessa. Tulee kuitenkin 
huomata, että tässä raportissa tunnistettuja laajoja 
hyvin kytkeytyneitä alueita ei sisällytetty tähän 
vertailuun, sillä ne muistuttavat rajausperusteiltaan 
enemmän Väreen tunnistamia ydinalueita. Laajojen 
hyvin kytkeytyneiden alueiden sisällyttäminen tä-
hän vertailuun nostaisi yhteisten käytäväosuuksien 
määrää.

Vaikka viivamuotoisten Väreen käytävien ja 
polygonimuotoisten tämän työn käytävien numee-
rinen vertailu ei ole täysin suoraviivaista, voidaan 
kuvasta nähdä kuitenkin jokseenkin selkeästi, 

että käytävien sijoittelut eroavat toisistaan. Vä-
reen ekologisia yhteyksiä ja tämän työn valmiiksi 
käytävämäisiä alueita vertailtaessa käytettiin 300 
m puskurivyöhykettä (ArcGIS:n XY tolerance), sillä 
ilman puskuria kahden viivamuotoisen tason vertai-
lu ei olisi tuonut yhteisiä osuuksia selville. Puskurin 
leveydeksi valittiin 300 m, joka oli käytävä-Zona-
tion-analyysien ekologisen yhteyden minimileveys. 
Yhteisiä osuuksia ja lähekkäin kulkevia käytäviä on 
erityisesti Raaseporin-Inkoon alueella sekä Nuuksi-
on ja Porkkalanniemen välisellä alueella. Toisaalta 
Väreen selvitykset ovat tunnistaneet itä–länsisuun-
taisia käytäviä Keski-Uudenmaan alueella paljon 
käytävä-Zonationia hanakammin.

Käytävien sijoittumisen eroja selittää niiden 
erilaiset määrittämismenetelmät. Siinä missä 
Väreen töissä ekologiset käytävät ovat lähinnä 
metsäaineistojen perusteella tulkittuja selkeitä 
kyllä/ei-kytköksiä, käytävä-Zonationissa käytävi-
en rakennus on ollut osa priorisointiprosessia. 

Kuva 93. Väreen tunnistamien sekä tässä työssä tunnistettujen ekologisten käytävien (käytävät sekä valmiiksi 
käytävämäiset, Uudenmaan parhaimmistoon kuuluvat alueet) vertailu.
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Käytävä-Zonationhan tasapainoilee koko ajan käy-
tävien rakentamisen ja kohteiden paikallisen laadun 
kanssa ottaen koko ajan huomioon kaikki analyy-
sissä käytetyt lähtöaineistot, jotka käsittivät tässä 
työssä myös paljon muutakin kuin metsäaineistoja. 
Käytävien tunnistus ei siis tapahdu samalla tavalla 
erillisenä prosessina kuin Väreen menetelmässä. 
Käytävä-Zonationin tunnistamien käytävien linjauk-
seen vaikuttaa paljon luontoarvojen sijoittuminen 
maisemassa: käytävä-Zonation pyrkii linjaamaan 
käytävät mahdollisimman laadukkaan maiseman 
läpi ja arvokkaiden laikkujen kautta.

Väreen työssä käytäväksi luokiteltiin myös rei-
tit, jotka kulkivat metsien ja peltojen poikki (Väre 
& Rekola 2007: 17). Käytävä-Zonationissa käytävän 
syntymiseen vaikuttaa myös paljon se, kuinka ar-
vokkaita alueita alueen lähistöllä on, eikä käytävä-
Zonation välttämättä yritä rakentaa pitkiä käytäviä 
heikon maiseman läpi, mikäli sen yhdistämät alueet 
eivät ole erityisen arvokkaita. Näin on esimerkiksi 
keskisellä Uudellamaalla. Väreen tunnistamat käy-
tävät voivat siis kulkea käytävä-Zonationin ”mieles-
tä” vähäisten prioriteettien, kuten talousmetsälaik-
kujen välillä. Toki tulee muistaa, että 10 vuodessa 
tapahtuneet muutokset mm. metsänhoidossa ja 
aineistojen kehityksessä voivat näkyä myös tässä 
kohtaa eroina tulosten välillä.

Väreen ja Rekolan raportissa (2007: 17-22) 
kuvataan hyvin, kuinka todellisuudessa ekologiset 
verkostot muodostavat jatkumon Euroopan ja Suo-
men laajuisista verkostoista aina paikallisiin pieni-
mittakaavaisiin verkostoihin. Asia on samoin myös 
tässä työssä esitettyjen verkostojen ja yhteyksien 
tapauksessa. Tässä työssä tunnistetut alueelliset 

verkostot nivoutuvat yhteen maakunnan laajoiksi 
ekologisiksi verkostoiksi (Kuva 36 kappaleessa 
3.1.2.9. Laajojen ekologisten verkostojen yleis-
piirteinen vertailu), ja vertailu valtakunnalliseen 
MetZo-priorisointiin selventää Uudenmaan alueen 
merkitystä valtakunnallisessa verkostossa (Kuva 
87 kappaleessa 3.3.2.3. MetZo- ja MAALI-tulosten 
huomioiminen). Toisaalta jokainen maakunnallinen 
laaja ekologinen verkosto ja ekologinen käytävä 
tarkentuu paikallisiksi osaverkostoiksi ja -yhteyk-
siksi aina mikrotasolle asti, jossa kärjistäen yksi 
pensas voi vaikuttaa yhteyden toimivuuteen jonkun 
pienikokoisen eliölajin kannalta. Tarkastelualueen 
valinta vaikuttaa aina siihen, miltä paikallinen 
ekologinen verkosto vaikuttaa, ja mitä tarkemmal-
la tasolla verkostoa tarkastellaan, sen enemmän 
verkoston toimivuus riippuu myös tarkastelun 
kohteena olevista eliöryhmistä tai jopa yksittäisistä 
eliöistä. Tätä ei voi liiaksi korostaa: ekologisten ver-
kostojen raja niin toisten verkostojen kanssa kuin 
eritasoisten verkostojen välillä on mitä häilyvin.

Tässä työssä ei ole esitetty maakuntatasoa 
tarkempia verkostoja, joita tulee tarkastella käy-
tännössä aina tapauskohtaisesti. Maakuntatason 
verkostotarkastelu auttaa toki koordinoimaan 
verkostoihin liittyvää maankäyttöä: maakunnalli-
sesti arvokasta yhteyttä voidaan pitää kriittisem-
pänä kuin paikallista yhteyttä. Kuitenkaan tämän 
työn maakunnallinen taso ei saa liiaksi määrittää 
pienemmän mittakaavan verkostotarkasteluja. 
Esimerkiksi kuntatasolla paljastuvilla yhteyksillä 
ja verkostokokonaisuuksilla on merkittävä rooli 
paikallisen (ja lopulta Uudenmaan) ekosysteemin 
kannalta, vaikkei niitä ole tunnistettu tässä työssä. 
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Kuva 94. Uudenmaan maakuntakaavan luonnonsuojelualueiden ja virkistysalueiden ja tämän työn laajojen 
ekologisten verkostojen vertailu.

3.4.3. Vertailu Uudenmaan maa-
kuntakaavan luonnonsuojelu-
alueisiin ja virkistysalueisiin

Oheisessa kuvassa (Kuva 94) on esitetty Uuden-
maan maakuntakaavan virkistys- ja luonnonsuoje-
lualueiden (kaavamerkinnät SL suojelualueet ja V 
virkistysalueet) vertailu tässä työssä tunnistettui-
hin laajoihin ekologisiin verkostoihin. Peräti 72 % 
virkistysalueista ja 68 % suojelualueista sisältyy 
tässä työssä tunnistettuihin laajoihin ekologisiin 
verkostoihin. Tulee huomata, että suojelualueiden 
osuus sisältää maakuntakaavan merelliset suoje-
lualueet — pelkät terrestriset alueet huomioiden 
osuus olisi vielä korkeampi. Lisäksi tulee muistaa, 
että ekologiset verkostot ovat varsin laajoja ja si-
sältävät erilaisia alueita, joten ei ole minkäänlainen 
ihme, että ne sisältävät myös virkistyksen kannalta 
merkittäviä laajoja metsä- ym. alueita.

 Laajojen ekologisten verkostojen ulkopuolisia 
virkistysalueita löytyy lähinnä pääkaupunkiseudulta 
ja Tuusulanjärven ympäristöstä. Verkostojen ulko-
puoliset terrestriset suojelualueet taas löytyvät 
lähinnä Pohjois-Sipoosta ja Koillis-Uudeltamaalta.

Monet virkistys- ja suojelualueet muodostavat 
ekologisten verkostojen ydinosia esimerkiksi Nuuk-
sion, Meikon ja Sipoonkorven ympäristössä (ks. 
myös Kuva 41, kappale 3.1.3.). Näillä alueilla tulee 
kiinnittää erityistä huomiota siihen, ettei virkistys-
infrastruktuuri ja -käyttö heikennä alueiden luon-
toarvoja. Toisaalta nähdään selvästi, että nykyinen 
luonnonsuojelu on kohdistunut sangen hyvin 
myös Zonation-analyysien perusteella arvokkaisiin 
luontokohteisiin.
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3.5. Ennustetun maankäytön 
vaikutukset ekologisiin 
verkostoihin

3.5.1. Työn tarkoitus & toteutus

Työssä tarkasteltiin, kuinka ennustettu lisärakenta-
minen vaikuttaa tässä työssä tunnistettuihin ekolo-
gisiin verkostoihin ja yhteyksiin. Lisärakentamisen 
ennuste perustuu Uudenmaan liiton tekemään 
IPM-maankäyttömallinnukseen (Integrated Plan-
ning Model). Malli ennustaa kerrosalan lisäyksen 
Suomen ympäristökeskuksen 250 m taajamaruu-
duittain. Mallia voidaan säätää useilla eri tavoin. 
Tämän työn vertailu perustuu IPM-mallinnukseen, 
jonka kohdevuosi on 2030, väestönkasvu keski-
voimakasta, ja yhdyskuntarakenteen kasvutyyppi 
keskivahvasti hajautuva. Koska niin IPM-mallin kuin 
tämänkin työn mittakaava on sangen laaja, keskit-
tyy vertailu lähinnä yleispiirteiseen tarkasteluun. 
Tarkastelussa ei eritelty, koskiko mallin mukainen 
kasvu asuin- vai työpaikkakerrosneliöitä. Tässä työs-
sä tarkasteltu Uudenmaan liiton IPM-malli ei ole 
lopullinen, mutta vertailu antaa alustavan kuvan 
alueista, joissa ekologiset verkostot ja lisärakenta-
minen voivat vaatia vaikeaakin yhteensovittamista.

3.5.2. Vaikutukset laajoihin ekologisiin 
verkostoihin

Ennustettu väestönkasvu keskittyy lähinnä pääkau-
punkiseudulle ja muiden taajamien läheisyyteen 
(Kuva 95). Yhteensä IPM-malli ennustaa laajojen 
ekologisten verkostojen sisälle kasvua 447 taa-
jamaruudun (yhteensä 2794 ha, 20 % kaikista 
ruuduista) verran (Taulukko 6). Malli ennustaa 
lisärakentamista laajimmin Kirkkonummen-Nuuksi-
on verkoston alueelle (210 ruutua). Myös rakenta-
misen määrä kerrosneliöillä mitattuna on suurinta 
Kirkkonummen-Nuuksion alueella (yhteensä n. 2 
650 000 k-m2). Yleisesti ottaen lisärakentaminen 
on suhteellisen maltillista ekologisten verkostojen 
sisällä niiden koko huomioiden, mutta jotkin lisära-
kentamisalueet voivat olla ongelmallisia verkoston 
sisäisen laadun tai kytkeytyvyyden kannalta. Näitä 
alueita on esitetty oheisissa kuvissa (Kuva 96–Kuva 
99).

Taulukko 6. IPM-mallin ennustama lisärakentaminen laajojen ekologisten verkostojen alueilla.

Verkosto Verkostojen alueella 
sijaitsevien IPM-ruutujen lkm

Lisärakentamisen 
määrä yhteensä (k-m2)

Hangon–Raaseporin verkosto 73 463993.701

Lohjanjärven pohjoispuolinen verkosto 0 0

Kirkkonummen–Nuuksion verkosto 210 2650245.35

Pohjois-Uudenmaan verkosto 89 603046.783

Sipoonkorven verkosto 54 892723.23

Porvoon–Loviisan verkosto 16 233719.7

Itä-Uudenmaan verkosto 5 90140.5
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Kuva 95. IPM-mallinnuksen ennustama kasvu keskittyy lähinnä pääkaupunkiseudulle ja pääradan varrelle, mutta 
muidenkin taajamien ennustetaan kasvavan siellä täällä. Laajoista ekologisista verkostoista lisärakentaminen osuu etenkin 
Kirkkonummen-Nuuksion sekä Pohjois-Uudenmaan verkostojen alueille.

Kuva 96. Hangon-Raaseporin laajan ekologisen verkoston alueella lisärakentaminen voi heikentää verkoston arvokkaita osia 
ja sisäistä kytkeytyvyyttä erityisesti Repubackassa Tammisaaren ja Karjaan välillä, Inkoon keskustan ympäristössä ja Karjaan 
keskustan eteläpuolella, myös jossain määrin Tammisaaren taajaman liepeillä.
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Kuva 97. Maankäytön voimakas lisärakentaminen Espoossa ja Kirkkonummella voi haitata Kirkkonummen-Nuuksion 
verkoston alueita etenkin Espoon keskuspuiston liepeillä, Pitkäjärven pohjoispuolella, Masalan ympäristössä sekä jossain 
määrin Kirkkonummen keskustan lähistössä.

Kuva 98. Lisääntyvä rakentaminen pääkaupunkiseudulla voi uhata Sipoonkorven verkostoa mm. lisääntyvän kulutuksen 
vuoksi ja heikentää rannikon ja Sipoonkorven metsäalueen välisiä yhteyksiä. Lisäksi tulee huomata, että tässä työssä 
verrattuna olleessa IPM-mallissa 2030 ei ole Östersundomin alueella kasvua.
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Kuva 99. Hyvinkään keskustan ympärille keskittyvä rakentamisen lisääntyminen sijoittuu ennusteen mukaan Pohjois-
Uudenmaan verkoston arvokkaisiin kohteisiin ja pirstoo verkostoa entisestään sen pahimman pullonkaulan kohdalla. 
Kohta on yksi ongelmallisimpia IPM-mallin ennustamia lisärakentamisalueita.

3.5.3. Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin

IPM-mallin ennustamista lisärakentamisruuduista 
yhteensä 212 kpl (9 %) osuu tässä työssä määritet-
tyihin ekologisiin yhteyksiin (ekologiset käytävät, 
laajat hyvin kytkeytyneet alueet, Uudenmaan par-
haimpaan 20 %:iin kuuluvat laajat kohteet). Ekolo-
gisesti haitallisimmassa tilanteessa paljon rakenta-
mista keskittyy kapeaan yhteyteen, joka yhdistää 

merkittäviä kohteita ja jolle on vähän vaihtoehtoi-
sia yhteyksiä. Yleisesti suuria rakentamiskokonai-
suuksia ei juuri keskittynyt ekologisten yhteyksien 
alueille, mutta joissain kohdissa rakentaminen voi 
uhata ekologisten yhteyksien toimivuutta (Kuva 
100–Kuva 105).
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Kuva 100. Inkoon alueella lisärakentaminen voi heikentää jo valmiiksi harvoja Kirkkonummen-Nuuksion ja Hangon-
Raaseporin välisiä yhteyksiä. Tieverkko on esitetty kuvassa punaisella.

Kuva 101. Raaseporissa Repubackan rakentaminen voi uhata myös Hengon-Raaseporin verkoston sisäisiä yhteyksiä. 
Lisäksi Fiskarsin alueella rakentaminen voi katkoa ekologisen yhteyden.
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Kuva 102. Kirkkonummella Masalan ympäristön lisärakentaminen voi uhata ekologisia yhteyksiä.

Kuva 103. Nurmijärvellä rakentaminen Klaukkalan ympäristössä voi katkaista ekologisen käytävän.
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Kuva 104. Hyvinkään keskustan laajeneminen on ongelmallista ekologisten yhteyksien kannalta, sillä itä–länsisuuntainen 
osaverkostojen välinen yhteys on vaarassa heikentyä.

Kuva 105. Porvoon laajeneminen voi heikentää Porvoonjoen varren ekologista yhteyttä.
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Huomaamisen arvoinen kohta on Helsingin 
Vuosaaressa, jonne IPM-malli ennustaa paljon 
lisärakentamista ekologisen käytävän päälle (Kuva 
106). Kyseinen käytävä kulkee kuitenkin Vuosaaren 
asuinalueen päältä eikä Vuosaaren itäpuolelta, 
jossa käytävän ilmeisin paikka olisi. Tämä johtunee 
jonkinlaisesta artefaktista Zonation-lähtöaineistois-
sa (esimerkiksi kaupunkiluontoa kuvaavien aineisto-
jen vähyys tai metsävaratietojen karkea tarkkuus). 

Kuitenkin Uutelan ja Sipoonkorven metsäalueet 
ovat selkeästi yhdistämisen arvoisia kohteita, 
joten Zonation on pyrkinyt rakentamaan käytävän 
hanakasti niiden välille, jostain syystä mieluummin 
Vuosaaren läpi kuin suoraan Uutelasta pohjoiseen. 
Tämä on hyvä muistutus siitä, kuinka ekologisten 
yhteyksien tapauksessa on äärimmäisen tärkeää 
tutustua tarkkaan kohteeseen, kun käytäväalueiden 
maankäyttöä suunnitellaan tarkemmin.

Kuva 106. Itä-Helsingissä ekologinen käytävä kulkee Vuosaaren lähiön läpi eikä sen itäpuolelta, mikä olisi luontevinta. 
Tämä johtuu mm. Zonation-analyysissä käytettävissä olleista lähtöaineistoista, joten käytävien linjauksessa tulee 
käyttää tarkemmassa suunnittelussa tervettä harkintaa.
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4. JOHTOPÄÄTÖKSET

Tässä työssä käytettiin uusia menetelmiä laajojen 
ekologisten verkostojen tunnistamiseen. Verkostot 
ovat hyvin toisiinsa kytkeytyneiden, ekologisesti 
arvokkaiden kohteiden muodostamia mosaiikkeja. 
Käytetyllä menetelmällä saatiin rajattua ekologi-
sesti arvokkaat kokonaisuudet mielekkäiksi ver-
kostoiksi, mutta tulee muistaa, että rajanveto eri 
verkostojen välillä on aina enemmän tai vähemmän 
keinotekoista. Lisäksi tulee muistaa, että verkostot 
on tunnistettu maakunnallisessa mittakaavassa, ja 
tarkemmassa mittakaavassa verkostot saattavat 
tarkentua ja niiden rajaukset muuttua. Työssä tun-
nistetut verkostot eivät ole myöskään kokonaan 
laadukasta tai yksinomaan suojelunarvoista, vaan 
niiden sisäisten alueiden laatu vaihtelee paljonkin. 
Kyseiset verkostot ovat kuitenkin ympäröiväs-
tä maisemasta erottuvia selkeästi laadukkaiden 
kohteiden muodostamia mosaiikkeja, joita tulisi 
tarkastella maankäytössä ja luonnonhoidon suun-
nittelussa kokonaisuutena.

Yleisesti ottaen verkostojen ekologinen laatu 
oli läntisellä Uudellamaalla parempaa kuin itäi-
sellä Uudellamaalla (käytettyjen elinympäristö- ja 
lajiaineistojen valossa). Kuitenkin Itä-Uudellamaal-
lakin verkostot muodostavat paikallisesti tärkeitä 
kokonaisuuksia, jotka vaikuttavat varmasti koko 
Itä-Uudenmaan ekologiaan. Verkostot voivat lisäksi 
kytkeytyä toisiinsa maakunnan rajaseuduilla, mutta 
Sipoonkorven ympäristö on muihin verkostoihin 
nähden erillään. Verkostojen ulkopuolellakin voi 
lisäksi olla laadukkaita kohteita, joilla voi olla 
merkitystä luonnonsuojelun kannalta. Zonation-pri-
orisoinnissa käytettyjä luontoaineistoja tarkastel-
taessa (Liite 2) nähtiin, että luontoarvoista selkeä 
valtaosa on keskittynyt Uudenmaan parhaan 20 
%:n alueille niin verkostojen sisä- kuin ulkopuolella. 
Tämä näkyy toki myös Zonation-analyysien suoriu-
tuvuuskäyrissä (Kuva 38). Näin ollen verkostojen 
sisäisten Uudenmaan parhaaseen viidennekseen 
kuuluvien alueiden ja niiden välisen kytkeytyvyyden 

turvaamisen voisi ajatella olevan karkeasti toimi-
va nyrkkisääntö Uudenmaan luontoarvojen tur-
vaamisessa – ainakin laajassa, maakunnallisessa 
mittakaavassa.

Lisäksi tässä työssä tunnistettiin ekologisia 
yhteyksiä aiemmin vain harvoin käytetyllä mene-
telmällä, nk. käytävä-Zonationilla. Yhteydet kytke-
vät Uudenmaan parhaimmistoon kuuluvia alueita 
toisiinsa laajojen ekologisten verkostojen sisällä ja 
välillä. Yhteydet koostuvat kapeiden ekologisten 
käytävien lisäksi laajoista yhtenäisistä alueista, jois-
sa yksittäisten kapeiden yhteyksien tunnistaminen 
ei ole mielekästä.

Monet ekologisista yhteyksistä, samoin kuin 
jotkin alueet laajojen ekologisten verkostojen 
sisällä, ovat jo nyt heikentyneet, mikä voi haitata 
Uudenmaan eritasoisten ekologisten verkostojen 
kytkeytyvyyttä. Erityisesti ekologisten yhteyksien 
lisäheikentymistä tulisi välttää. Tällaisia kohtia 
löytyi Esimerkiksi Hangon-Raaseporin ja Kirkko-
nummen-Nuuksion verkostojen väliltä Raaseporin 
ja Inkoon alueelta, Nuuksion ja Pohjois-Uudenmaan 
verkoston väliltä sekä Porvoon etelärannikolta. 
Heikentyneiden alueiden ja yhteyksien laatua voi 
myös yrittää parantaa ennallistamisella. Tässä 
raportissa esitetty ennallistamistarve on jatkumo, 
joka vaihtelee hyvin voimakkaiden aktiivisten en-
nallistamistoimien tarpeesta puhtaaseen nykytilan 
säilyttämisen tarpeeseen. Se, millaisia toimia ennal-
listettavilla yhteyksillä kannattaa tehdä on tapaus-
kohtaista ja voi muuttua ajan kuluessa. Tulevai-
suuden ennustettu maankäyttö saattaa heikentää 
ekologisia verkostoja ja yhteyksiä ennen kaikkea 
Hyvinkään keskustaajaman eteläpuolella, Espoon 
ja Kirkkonummen alueella, Sipoonkorven lähistössä 
ja Inkoon alueella. Tunnistetuilla ristiriitakohteilla 
luontoarvot ja mahdollisten ekologisten yhteyksien 
linjaukset tulisi selvittää mahdollisimman tarkasti, 
jotta ekologiset verkostot ja lisärakentaminen 
saadaan sovitettua yhteen.
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Työssä tunnistetut ekologiset verkostot, ja 
etenkin verkostojen rajauksessa käytetyt paikka-
tietoaineistot, erosivat yleisesti ottaen vain vähän 
aiemmista Uudenmaan ekologisen verkoston 
analyyseistä (Väre 2009, Väre & Rekola 2007, Väre 
2002). Väreen tunnistamat metsäiset ydinalueet 
erottuvat joitakin poikkeuksia lukuunottamatta 
usein Zonation-tuloksiin perustuvista luontoarvo-
jen tiheyttä kuvaavista kartoista (ks. esim. Kuva 
92), ja niiden voidaan osaltaan sanoa kuvaavan 
laajojen ekologisten verkostojen sisäisiä metsäko-
konaisuuksia. Toki tulee muistaa, että Väreen töissä 
on keskitytty lähinnä metsäalueisiin, ja selvityk-
sestä on jo kymmenkunta vuotta aikaa. Zonation-
analyysit perustuvat paikkatietoon useammasta 
elinympäristöstä ja lajiaineistoista. Tunnistetut 
ekologiset käytävät eroavat enemmän eri ver-
kostoanalyysien välillä. Erot selittyvät mm. sillä, 
että käytävä-Zonation ottaa Väreen käyttämää 
menetelmää paljon voimakkaammin huomioon eri 
kohteiden paikallisen laadun, eikä siis välttämättä 
rakenna käytävää kovin heikkolaatuisten (tai ”ta-
vanomaisten”) alueiden välillä, varsinkin jos käy-
tävästä tulisi pitkä. Lisäksi käytävä-Zonation pyrkii 
pitämään käytävän sisäisen laadun mahdollisimman 
korkeana, mikä vaikuttaa sen tuottamiin käytävälin-
jauksiin. Uudenmaan maakuntakaavan virkistys- ja 
suojelualueet sisältyivät myös varsin pitkälti tässä 
työssä tunnistettuihin laajoihin ekologisiin verkos-
toihin; lähinnä pääkaupunkiseudun maakunnalliset 
virkistysalueet erottuvat laajojen ekologisten 
verkostojen ulkopuolella.

Maakunnan rajaseudut vaikuttavat Uudenmaan 
ekologisiin verkostoihin. Verkostot kytkeytyvät 
toisiinsa viereisten maakuntien kautta erityisesti 
Länsi-Uudellamaalla. Itä-Uudellamaalla on tärke-
ää turvata ekologinen kytkeytyvyys Valkmusan 
kansallispuiston ympäristöön. Valtakunnallisessa 
MetZo-metsäpriorisoinnissa korostuvat yhteydet 
koko Suomen mittakaavan ekologisessa verkostos-
sa viiteen suuntaan, erityisesti Keski-Suomeen. 

Tämän työn tuloksia tulkittaessa tulee muistaa, 
että tulokset ovat täysin riippuvaisia käytetyistä 
paikkatietoainestoista. Vaikka Zonation-analyysit 
perustuvatkin moneen eri paikkatietoon erilaisista 

elinympäristöistä ja lajihavainnoista (ks. Kuusterä 
ym. 2015), ei maakunnallisista analyyseistä saa 
käytännössä koskaan kaiken kattavia. Zonation-tu-
lokset eivät siis korvaa tarkempia luontoinventoin-
teja, vaan ennemminkin kokoavat olemassa olevaa 
tietoa yhteen, joskin ekologiseen tutkimukseen 
perustuvalla tavalla. Lisäksi haluamme korostaa, 
että tässä raportissa esitetyt verkostot on määri-
tetty nimenomaan maakunnallisessa mittakaavassa 
ja maakuntatason paikkatietoaineistoihin perus-
tuen. Ekologisten kokonaisuuksien ja verkostojen 
rajautuminen on käytännössä aina tapauskohtaista 
ja riippuu mm. valitusta mittakaavasta. Kunnallisel-
la tai paikallisella tasolla työskenneltäessä eko-
logiset verkostot tarkentuvat ja voivat kohdistua 
eri alueille, mikä tulee aina muistaa maankäytön 
suunnittelun kaikilla tasoilla. Tästä huolimatta 
tämän työn Zonation-analyysejä voidaan pitää 
hyödyllisenä maakuntakaavoitusta varten. Zona-
tionin avulla voidaan huomioida tasapainoisesti ja 
systemaattisesti hyvin monia elinympäristö- ja laji-
aineistoja sekä ekologista kytkeytyvyyttä erilaisista 
näkökulmista tavalla, joka on ekologisesti perus-
teltu ja joka nauttii laajaa kansainvälistä tieteellistä 
uskottavuutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, että työssä saa-
dut tulokset ovat sangen pitkälle linjassa aiempien 
töiden kanssa (Väreen verkostoselvitykset, maa-
kunnalliset lintualueet ja MetZo-priorisointi), ja 
menetelmät tukevat toisiaan. Tämän työn tulokset 
mahdollistavat ekologisten verkostojen huomioimi-
sen Uudenmaan maakuntakaavoituksessa uudella 
tiedolla, joka kokoaa aiempia luontoselvityksiä 
yhteen. Tämä työ päivittää ja laajentaa Uudenmaan 
aiempia ekologisen verkoston selvityksiä, ja on 
yksi askel kohti Uudenmaan ekologisten verkos-
tojen ja luonnoltaan arvokkaiden kokonaisuuksien 
parempaa ymmärtämistä. Lisäkehitettävääkin on, 
esimerkkinä ekosysteemipalveluiden ja suojelun 
kustannuksen (esim. metsän hinta) huomioiminen, 
akvaattisten verkostojen ja merialueen tarkastelu 
tai laajempien tulevaisuusskenaarioiden käyttämi-
nen. Tässä työssä käytettyjä menetelmiä voidaan 
kuitenkin jo hyvin käyttää muuallakin Suomessa tai 
ulkomailla, myös erilaisilla lähtöaineistoilla.
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LIITE 1. LAAJOJEN EKOLOGISTEN 
KOKONAISUUKSIEN TUNNISTUKSEN 
TYÖVAIHEITA

Piirretiheystason logaritmimuunnos
Kuten selostuksessa (kappale 3.1.3. Työn toteutus) 
mainittiin, Uudenmaan Zonation-analyysin piirre-
tiheystasolle (wrscr.tif) tehtiin logaritmimuunnos, 
jotta sen epälineaarisia arvoja voitiin vertailla 
paremmin prioriteettitason lineaaristen 0–1-ar-
vojen kanssa. Koska piirretiheystason arvot olivat 
paljon pienempiä kuin 1, <1 luvuille negatiivisen 
arvon antavasta logaritmimuunnoksesta otettiin 
myös käänteis- ja vastaluku. Tällä tavalla muunne-
tut arvot ovat positiivisia ja kasvavat sen mukaan 
mitä parempi alue on, mikä vastaa prioriteettitason 
tulkintaa. Näin prioriteettitason ja muunnetun 
piirretiheystason tulo myöskin kasvaa sen mukaan 
mitä parempana aluetta voidaan pitää. 

Piirretiheystason logaritmimuunnos tehtiin 
ArcGIS:n raster calulatorilla. Käytetty lauseke oli:

 Con(”wrscr-taso” != 0,(-1 / Log10(”wrscr-taso”))

Tasoitettujen luontoarvopiirteiden esiintymista-
sojen vaihtoehtoja
Laajojen ekologisten kokonaisuuksien tunnistami-
sen apuna käytettiin kernel-tyyppisesti ”tasoitet-
tua” luontoarvopiirteiden esiintymistasoa ArcGIS:n 
Focal statistics -työkalulla. Ennen kokonaisuuksien 
rajaamista kokeiltiin karttatason tasoitusta erilai-
silla säteillä. Mitä suurempi ”tasoitussäde” oli, sitä 
kauempana sijaitsevien solujen arvot vaikuttivat 
kohdesolun arvoon. Oheisissa kuvissa (Kuva 107–
Kuva 113) näkyy erimittaisilla säteillä tasoitetut 
luontoarvopiirteiden esiintymistasot. Lopulta 
laajojen ekologisten kokonaisuuksien tunnistukses-
sa päädyttiin käyttämään 2 km säteellä tasoitettua 
karttatasoa (Kappale 3.1.3. Työn toteutus). 

Kuva 107. Tasoitus 1 km säteellä.
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Kuva 108. Tasoitus 2 km säteellä. Tätä karttatasoa hyödynnettiin laajojen ekologisten kokonaisuuksien tunnistamisessa.

Kuva 109. Tasoitus 3 km säteellä.
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Kuva 110. Tasoitus 4 km säteellä.

Kuva 111. Tasoitus 5 km säteellä.
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Kuva 112. Tasoitus 6 km säteellä.

Kuva 113. Tasoitus 7 km säteellä.
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Luontoarvopiirteiden esiintymisen 
tasoittaminen
Luontoarvopiirrekartta tasoitettiin 2 km säteel-
lä ArcGIS:n Focal Statistics -työkalulla. Työkalu 
laskee jokaiselle rasterin solulle sen naapurisolujen 
painotetun summan. 2 km säteellä sijaitsevien 
solujen painoarvo määritettiin etäisyyden mukaan 
laskevaksi (Kuva 114). Keskellä olevan solun arvo 
on siis kaikkien sitä ympäröivien solujen arvojen 
painotettu summa.

Kuva 114. Kaavio luontoarvopiirteiden tiheyskartan tasoituksessa käytetyistä painoarvoista. Keskellä oleva solu sai arvonsa 
ympäröivien solujen painotettuna summana. Painoarvo laski lineaarisesti etäisyyden kasvaessa, ja 2 km (20 solun) päässä se oli 0,0.
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LIITE 2. LAAJOJEN EKOLOGISTEN 
VERKOSTOJEN SISÄLTÄMÄT 
LUONTOARVOPIIRTEET

Seuraavan sivun taulukossa on kuvattu Zonationin 
jälkiprosessoinnin tulokset. Taulukossa kerrotaan, 
kuinka suuri osuus (prosentteina) kunkin Zonation-
priorisoinnissa mukana olleen luontoarvopiirteen 
levinneisyydestä sijoittuu eri laajojen ekologisten 
verkostojen alueelle. Kustakin piirteestä on kirjattu 
sen osuus vain, mikäli osuus ylittää 1 %:n piirteen 
kokonaisesiintymästä. Eri luontoarvopiirteitä 

kuvaavien paikkatietoaineistojen tekeminen on 
kuvattu Kuusterän ym. raportissa (2015).

Luettavuuden vuoksi top20 tarkoittaa Uuden-
maan parhaimpaan 20 %:iin kuuluvia kohteita, 
jotka sijaitsevat kulloisenkin verkoston alueella. 
Vastaavasti top40 viittaa Uudenmaan parhaaseen 
40 %:iin kuuluviin kohteisiin kulloisenkin verkoston 
alueella.
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KYTKEYTYVYYSMUUNNETUT  
PIIRTEET

Metsäaggregaatti (piirteiden kytkey-
tyvyys)

15.41 16.41 17.86 14.09 14.15 14.21 33.67 34.54 35.66 5.26 6.02 6.39 8.58 8.70 9.31 3.29 3.57 3.86 1.22 1.29 1.36 8.93 9.88 11.44

Ruohostomaa-agregaatti (piirteiden ja 
maankäytön kytkeytyvyys)

27.28 28.00 31.49 6.99 7.14 7.77 18.39 19.48 20.58 5.54 6.28 6.86 3.35 3.51 3.78 11.73 12.12 12.85 1.96 2.03 2.12 9.53 12.27 14.57

Suoaggregaatti (piirteiden kytkeyty-
vyys)

20.52 20.53 20.54 25.93 25.93 25.93 52.11 52.12 52.12 1.06 1.06 1.06

METE- kohteet ja muut arvokkaat 
metsäalueet

17.65 18.67 19.01 12.78 13.19 13.54 11.13 11.38 11.51 3.46 3.67 3.79 5.77 6.16 6.24 2.26 2.45 2.46 27.77 30.10 31.20

GEOLOGISET MUODOSTUMAT

Arvokkaat kallioalueet 8.43 9.31 9.92 10.74 11.58 11.91 34.04 36.22 36.79 5.56 6.03 6.09 5.81 6.42 6.58 1.26 1.31 1.10 1.74 1.79 10.23 15.08 15.48

Arvokkaat moreenialueet 18.16 18.19 19.07 55.54 55.56 56.15 11.14 11.14 11.59

Kalkkialueet 15.51 15.51 19.16 17.77 17.77 19.51 4.88 4.88 5.45 1.35 1.35 1.35 1.98 1.98 3.87 11.62 11.65 15.11

INVENTOITNTITIEDOT

Luontotyyppikohteet 24.67 24.67 25.51 2.84 2.84 2.88 14.72 14.72 15.08 9.68 9.68 9.68 6.02 6.02 6.55 3.19 3.19 3.83 13.01 13.01 17.12

Lajirikkaat harjut 14.23 14.40 15.61 3.06 3.33 3.96 4.56 5.77 6.59 1.76 1.80 2.35 1.76 2.27 2.56 19.40 22.67 27.22

RANNIKKO

Rannikkoalueen habitaatit 17.17 19.68 35.09 4.01 4.47 6.95 3.05 3.33 4.42 15.00 16.47 23.00 1.07 1.21 1.40 5.68 7.85 14.83

Arvokkaat tuuli- ja rantamuodostumat 65.15 65.15 71.82 1.55 1.55 1.61 1.69 1.69 1.94 2.30 2.30 2.71

Rakentamaton ranta ja kallioalueet 1/2 10.32 15.42 35.27 2.23 3.20 6.87 1.19 1.65 3.23 5.15 6.84 11.30 4.00 7.29 28.02

Rakentamaton sisävesistön ranta 1/2 7.43 15.50 19.90 1.65 2.17 3.05 10.73 13.68 16.30 4.64 7.58 9.33 1.40 1.74 2.24 1.66 3.01 6.08 12.74 26.09

VESISTÖT JA PIENVEDET

Kosteikot 1/2 12.61 12.61 12.98 5.87 5.87 5.87 11.16 11.16 11.34 1.49 1.49 1.49 16.57 16.57 17.07 5.29 5.29 5.29 24.08 24.08 27.16

Lähteet 1/2 6.66 6.66 7.04 1.35 1.35 1.39 9.27 9.27 9.89 11.31 11.31 11.63 4.94 4.94 5.18 1.23 1.23 1.29 33.95 33.95 35.88

Hyväkuntoiset vesistöt 1/2 3.31 3.31 3.50 8.60 20.07 21.07 1.17 1.17 1.27 1.46 1.46 1.51 1.07 1.14 1.20 19.92 19.92 21.66

METSÄT

Koivu 6.33 9.32 11.27 4.47 4.59 4.71 23.33 26.11 28.37 3.21 5.09 5.88 7.61 8.04 8.73 1.79 3.04 4.00 1.09 1.78 1.62 9.06 14.11 18.99

Kuusi 4.41 7.99 10.06 3.55 3.70 3.81 20.55 23.32 25.24 5.67 8.58 9.90 8.08 8.54 9.21 1.58 2.55 3.53 1.63 1.85 8.83 14.70 20.67

Muut lehtipuut 6.01 7.59 9.52 6.43 3.76 3.86 25.20 29.09 32.32 3.96 6.18 6.67 5.66 6.06 6.80 1.36 1.98 2.62 1.17 1.35 1.74 7.56 10.97 16.52

Mänty 8.41 13.79 17.88 2.34 2.56 2.21 18.83 21.39 23.13 3.97 6.01 7.09 5.54 6.03 6.76 1.99 3.05 4.51 1.44 1.82 8.07 12.96 21.19
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RUOHOSTOMAAT

Ruohostomaat 17.63 18.21 20.49 2.20 2.29 2.42 10.34 11.70 12.48 4.43 5.17 5.47 2.15 2.34 5.91 6.22 6.56 9.13 13.22 14.73

Peltopenkereet 3.61 5.02 8.04 1.36 2.32 3.55 6.57 1.21 2.15 5.09 1.02 1.30 1.74 3.22 3.31 6.09 21.78

SUOT

Suolaikut 3.96

Rakenteellisen aapasuon alueita (AJ) 24.32 24.32 24.32 26.73 26.73 26.73 46.10 46.10 46.10 2.28 2.28 2.28

Rakenteettoman aapasuon alueita (AR) 21.52 21.52 21.52 39.54 39.54 39.57 36.59 36.59 36.59 1.81 1.81 1.81

Rakenteellisen keidassuon alueita (KK) 7.14 7.14 7.16 5.91 5.91 5.91 74.41 74.42 74.47 3.50 3.50 3.55 3.96 3.96 3.96 1.07

Rakenteettoman keidassuon alueita 
(KR)

14.39 14.39 14.39 75.51 75.51 75.56 2.76 2.76 2.77 2.07 2.07 2.08

Turvemaan ojitustilanne 14.65 15.26 15.39 25.96 26.23 26.29 45.14 45.94 46.24 3.44 3.58 3.64 1.51 1.77 1.82 1.85 3.23

Suolajiesiintymät 35.76 35.94 37.07 6.23 6.25 7.22 10.44 10.45 10.47 13.39 13.40 13.67 13.23 19.53

Soistumat 24.67 24.67 25.46 6.78 6.78 6.85 10.24 10.24 10.36 7.35 7.35 7.39 4.90 4.90 4.90 31.50 31.50 32.30

LAJIT

Taxon 1ha 11.02 11.07 12.66 9.61 9.64 10.12 16.37 16.43 16.95 8.50 8.53 8.61 3.91 3.91 4.23 3.06 3.06 3.09 17.85 18.02 20.48

Taxon perhoset 32.01 32.03 38.14 2.08 2.08 2.20 7.84 7.86 8.22 2.67 2.67 2.67 3.81 3.83 4.01 5.83 5.85 6.16 5.73 5.81 9.81

Taxon liito-orava 3.40 3.49 2.42 2.63 2.68 41.52 43.29 44.30 11.40 12.21 12.37 15.24 16.77 18.09

Liito-orava-alueet 1.54 1.54 1.54 4.06 4.08 4.21 39.39 39.39 41.49 17.34 17.35 17.77 10.22 10.27 11.28

Arvokkaat lintualueet 9.54 9.86 16.64 1.51 1.56 1.63 25.66 26.83 28.39 9.74 10.12 10.17 11.40 11.56 12.08 3.21 3.86 4.44 4.11 6.10 8.55

Lintujen rengastusrekisteritiedot 10.28 11.89 15.66 8.12 10.24 12.16 10.19 13.62 14.61 4.75 5.60 6.79 1.09 1.41 1.74 11.85 17.81 25.35

Hirvieläinten maalaskentatiedot 5.23 12.81 21.69 6.94 11.28 15.76 3.29 6.52 10.39 1.23 1.85 1.75 3.96 2.98 7.32 23.07

Suurpetohavainnot 4.01 10.09 16.34 6.06 9.93 13.85 4.79 10.67 17.71 1.67 3.70 2.07 3.04 7.49 22.90

Harmaahyljehavainnot 6.06 6.06 22.73 2.48 10.54 10.54 66.20

Merimetsokoloniat 8.38 8.38 32.68 6.66 6.66 24.40 8.61 8.61 35.45

Koekalastusrekisterin tiedot uhanalai-
sista kalalajeista

1.46 11.19 11.19 11.69 8.00 8.00 8.43 1.78 1.79 1.92 2.00 2.01 2.09 29.52 29.57 32.15

Kalataloudellisesti arvokkaat vesistöt 2.63 2.71 2.86 1.57 1.63 15.10 15.22 15.91 8.09 8.15 8.50 24.95 25.47 27.65

Saukkotiedot 7.99 8.53 8.98 16.87 17.67 18.89 3.42 4.03 4.34 18.11 20.75 23.69
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LIITE 3. UUDENMAAN EKOLOGISET YHTEYDET

Uudenmaan länsiosan ekologiset yhteydet
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Uudenmaan keskiosan ekologiset yhteydet
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Uudenmaan itäosan ekologiset yhteydet
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LIITE 4. EKOLOGISTEN YHTEYKSIEN SISÄINEN LAATU

Uudenmaan länsiosan ekologiset yhteydet
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Uudenmaan keskiosan ekologiset yhteydet
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Uudenmaan itäosan ekologiset yhteydet
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LIITE 5. EKOLOGISTEN YHTEYKSIEN ENNALLISTAMISTARVE

Uudenmaan länsiosan 
ekologisten yhteyksien 
ennallistamistarve
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LIITE 5. EKOLOGISTEN YHTEYKSIEN ENNALLISTAMISTARVE

Uudenmaan keskiosan 
ekologisten yhteyksien 
ennallistamistarve
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Uudenmaan itäosan 
ekologisten yhteyksien 
ennallistamistarve
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LIITE 6. YHTEENVETOKARTTA
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